
第三章、 地理標示國際保護之發展經過 

 

我國加入WTO後，係WTO會員國之一，自有遵守TRIPs協定第3.1條，國

民待遇平等原則規定之義務1。基於國民待遇平等原則，各國對於外國之地理標

示原則上和內國地理標示般受到保護。因此，外國地理標示之產品應與我國之地

理標示產品受同樣之保護。況且若商品偽標外國產地或錯誤地名時，不僅有礙所

標示地區居民之經濟利益，更可能誤導消費者購買，或使之淪為一般名稱而有礙

於本國之交易秩序及消費者權益之保護。因此，各國原則上基於條約，就外國地

理標示與內國地理標示應皆採相同之保護。 

 但地理標示之保護，往往因為各國國情的不同、以及智慧財產權保護之屬地

性，因此各國對地理標示之法律亦無可能制定完全統一之法律，因此可能發生法

律衝突之情形。若在國與國之間發生智慧財產權的紛爭，依法律規定，應依發生

地該國的法律作為規範，即被據以主張保護之國家法律；但適用該國法律時，其

範圍除其國內有關智慧財產權實體規定外，並包括該國所訂定之條約及有關保護

外國人權利之規定。2 

 就地理標示而言，各國規定標準寬鬆不一，為了協調各國不同之保護標準，

因此藉由國際條約之簽署加強地理標示的基本保護。以下就近期相關國際條約制

定之歷史背景及內容予以論述3： 

第一節、 

                                                

GATT的消滅與WTO的形成 

第二次世界大戰後，美國於1947年提議制定「國際貿易組織」（ＩＴＯ）

之憲章。一九四七年十月三十日關稅暨貿易總協定(GATT)簽定，主要目標是在

 
1 TRIPS協定第 3.1條：⋯每一會員國就智慧財產權之保護，所給予他會員國國民之待遇，不得
低於其給予本國國民之待遇。⋯” 
2 劉鐵錚、陳榮傳，國際私法論，三民書局，民 90年，P416-P418. 
3 此處僅以WTO及WTO前身 GATT為論述重心。 



於籌設「國際貿易組織」，並預計在國際貿易組織成立之時，將關稅暨貿易總協

定併入。此乃各國簽定GATT時的初衷，不料美國國會反對將自已的貿易政策交

到一個國際組織的手裏而使得國際貿易組織胎死腹中。但反觀關稅暨貿易總協定

由一九四八年一月一日起生效4。雖然該項協定最初僅具臨時性，但因為生效後

簽署國日益增加，並且在此協定下亦舉行了多次的貿易談判，在此貿易談判之下

增定了許多共同的貿易規範，使得對國際經濟及貿易秩序影響深遠。 

在GATT的談判桌上開發中國家的利益只是配角。而且GATT無論就其範圍

和規則的拘束能力都遠不符合現實的要求，各種繞過GATT規則的「灰色地帶」

手段頻頻出現，甚至一些經濟大國往往以單邊的手段置於多邊的規則上，這使得

許多國家強烈認為對此機構有進行徹底更新之必要，再加上許多新議題的出現，

這些議題很難在GATT有限的框架內進行談判，如：農產品和紡織品的貿易自由

化、及智慧財產權等，使得各國認為有重新整合的必要。 

自1947年開始，ＧＡＴＴ總共展開八回合的多邊貿易談判。1986年9月展

開的第八回合談判時，GATT的成員由最初的二十三個國家發展至一百一十四個

國家時，影響世界貿易量更高達了95%。在此回合結束時，經濟大國在農產品上

讓出一小步。已開發國家在每年農產品，對於開發中國家的補貼總值高達三千六

百億元，其中美國和歐盟就占了80%。但開發中國家在妥協中接受了「與貿易有

關之智慧財產權協定」(TRIPs)和貿易相關投資措施(TRIMs)協定。這些協定明白

要求開發中國家調整政策，尤其是對於智慧財產權的保護，但嚴格說來，智慧財

產權的保護對開發中國家卻沒什麼相當的好處5。1986年12月達成協議，決定設

立具有國際法人地位的正式國際組織ＷＴＯ，以取代未載有明確組織章程的ＧＡ

ＴＴ。  

                                                 
4 GATT 剛簽定時的會員國有：澳大利亞、比利時、巴西、加拿大、錫蘭(斯里蘭卡)、中華民國
(1950年 5月 5日退出)、古巴、捷克、法國、印度、黎巴嫩(1951年 2月 25日退出)、盧森堡、
荷蘭、紐西蘭、挪威、巴基斯坦、南羅德西亞(辛巴威)、敘利亞(1951年 8月 5日退出)、南非、
英國、美國。 
5 蘇帕猜、祈福德著，江美滿釋，中國入世—你不知道的風險與危機，p47-p74。 



因此，1986年在烏拉圭進行的第八回合的談判，擬於GATT中增設與「與

貿易有關之智慧財產權協定」(以下簡稱TRIPs)。而於1989年至1990年切，許多

國家紛紛提出在TRIPs協定下智慧財產權保護的標準及程序方面的意見。隨後於

締約國提出TRIPs協定草案之建議；其中歐盟率先於1990年3月29日提出相關

草案，而後美國、日本等亦相繼提案。這些提案經初步評估後，於1990年12月

在布魯塞爾召開部長級會議，達成最終協議。並於1994年4月於摩洛哥簽署世

界貿易組織世界貿易組織協定。ＷＴＯ正式成立於1995年1月1日，在ＧＡＴ

Ｔ與ＷＴＯ並存一年後，於1995年12月中旬宣告GATT正式進入歷史。 

WTO，世界貿易組織(World Trade Organization, 簡稱WTO)，是以一整套協定

和協定的條款作為國際法規則，對各成員之間經濟貿易關係的權利和義務進行監

督、管理和履行的正式的國際經濟組織，而此世界貿易組織是獨立於聯合國的永

久性國際組織。 

而由GATT到ＷＴＯ，其主要的改變有下： 

(1) 所有的協定都具約束力。GATT就沒有這種效力，甚至有些會員國不肯簽下

貿易回合談判中同意的協定；而相反的，WTO的成員必須接受所有組織談判

的結果。 

(2) 在WTO下，貿易談判可以持續的討論，不用等到新回合的貿易談判。新回

合可以設立新的談判界線，也可以含蓋新的領域。近來，除了新回合貿易談

判未取得共識外，金融和電訊方面的談判都相當成功。二○○○年，WTO的

談判代表開始討論烏拉圭回合談判中早已排定，卻未進行的農業和服務業議

程。這意味著，貿易談判愈是持續進行，自由化的腳步就愈快速。 

(3) 爭端解決機構可以幫助解決紛爭。如果紛爭無法解決，或發現成員違反WTO

的規定，這個組織有權譴責該國，進行貿易制栽；而此機制在GATT是從未

發生的。爭端解決機構首先鼓勵且允許各成員協商出結果；倘若未能奏效，

爭端解決小組就會參考上該機構最後的裁定，宣告結束。最後所有的裁定必

須讓所有當事人都能接受。 



該TRIPs協議的達成，是一九九四年烏拉圭回合的主要成就之一，代表著

WTO的規範範圍從傳統的關稅貿易障礙，擴及有關智慧財產權的貿易障礙。

TRIPs協定將國際社會在智慧財產權議題上達成了最廣泛的國際協議，這之中已

超出與貿易相關的範疇。TRIPs協定在專利、著作、地理標示等皆設有最低的標

準，並補充了巴黎、伯恩、羅馬、及華盛頓公約個別領域的義務。智慧財產權公

約所規定的義務不僅適用於其原來的締約國，亦將適用至TRIPs協定的WTO會

員會。在此規範下，多數發展中國家必須修正其內國法律，而必須採納較高的智

慧財產權標準，或擴張其保護範圍至新的領域6。 

 

第二節、 

                                                

WTO中TRIPs協定與已有之國際條約的比較分析7 

第一項、 TRIPs協定的特點 

 

雖然在TRIPs協定談判過程中風波不斷，其條文內容也是各國妥協和商業

競爭下之產物，但TRIPs協定在智慧財產權保護方面無疑是取得了巨大的成就，

是具有更高標準和更高水平的協議，歸納起來具有以下特點： 

 

1. 充份、有效地利用了關稅總協定的各種法律框架 

 

由於WTO規定了其他一些單項協定：如多種纖維協定、智慧財產權協議、

服務貿易協定等必須納入其框架，這樣關貿總協定的各種法律制度，特別是一些

硬性的制度，就自動適用到TRIPs協定。WTO協定第16條第一款規定：除本協

定或者多邊貿易協定另有規定者外，WTO要受1984年關貿總協定﹝包括在該總

 
6黃立、李貴英、林彩瑜合著，國際貿易法論，元照出版公司，2001年 2月，PP231-232。 
7鄭文華主編，WTO與中國知識產權制度的沖突與規避，北京市，中國城市出版社，2001年 1
月。 



協定框架內所設各種機構所制定的決議、程序與慣例﹞的指導。 

 

2. TRIPs協定具有廣泛的國際協調性 

 

該協定充份尊重歷史，重視以往國際公約、條約所取得的成就。如對著作

權，一再強調要求締約國依照伯恩公約有關條款﹝第9條﹞；對商標、專利權等

工業產權要求依照巴黎公約有關條款﹝第2條、第16條等﹞。因為該協定是在

這些已具有世界公約的框架基礎上形成的，因此可以得到各國普遍接受。 

 

3. TRIPs協定比以往公約、協定具有更高的保護水準 

 

修正了一些基本原則。傳統的國民待遇、最惠國待遇原則在實施中遇到不

少的困難和矛盾，為此，TRIPs協定對其進行了修正、限制。表現在「建立世界

貿易組織協定」第16條第4款規定：每位成員都要保證使其法律、規章與管理

程序符合本協定所附隨之個別協定規定的義務，不許挑選，不許保留。TRIPs協

定允許各國要求保護的內容更廣泛，只要其不違反本協議皆可施行。協議總則部

份第1條規定：各締約成員可以在其域內法中規定寬於本協定要求的保護。這

樣，協議就不僅僅是指向適用一國國內法的衝突法，而且具有實質內容。當某一

外國人將國民待遇原則通用在某一國所得到的權利保護標準低於協議時，協議將

自動適用。這樣就對國民待遇原則、最惠國待遇作了補充和限制，使當事人在不

同國家得到之保護不致相差過於懸殊。 

保護範圍擴大，保護期限普遍延長。協定第一次幾乎將所有的智慧財產權

類型、專利、著作權、商標、地理標示、外觀設計、集體電路電路布局圖之設計、

對未公開訊息的保護、不正當競爭行為等都包括在內。例如地理標示：協定第一

次在保護地理標示方面提出較具體的多邊規則。如TRIPs第22條中指出，締約

會員國有義務為各會員國提供法律手段，防止地理標示使用任何方式表示或揭露



該商品，來源於一個非真實原產地，導致公眾對該商品的來源產生混淆誤認之虞

以及任何不正當競爭行為的使用。另外，該協定亦規定了對酒類地理標示的額外

保護8，並對相關國際談判作了詳細規定9。 

TRIPs協定規定了較詳細的智慧財產權執法措施。此規定意味著任何締約會

員國實行何種法律制度，都應遵照該協定執行。西方已開發國家對此還能從容應

對，但一些智慧財產權立法尚不完備開發中國家，行政和司法機構都可能面臨著

沉重的壓力、負擔；因為，一方面，由於當地法令制度的不健全，侵權的行為可

能屢屢發生，另一方面，機構設施和人員設備短期內都難以適應。因此，對開發

中國家來說，至少在實施程序方面要作相當的努力、克服重重困難，並要有心理

準備可能在經濟及貿易上付出不少代價。 

烏拉圭回合談判歷時七載，形勢一波三折，大部份開發中國家的利益並未

引起美歐已開發國家的足夠重視與理解。美國代表甚至在談判時提出：「如果不

把智慧財產權等問題做作為新議題納入，美國代表將拒絕參加第八次談判」。一

方面是高壓與強權，另一方對於小國而言是無奈與遷就，這種僵局結束的方式，

實力殘弱的開發中國家似乎已習以為常而且無可奈何。 

TRIPs協定雖然是各方利益衝突和妥協的產物，但以美國為代表的少數已開

發大國仍是制定這協議中獲利最大的國家。但就地理標示議題而言，美國其實是

吃了悶虧，因為在制定TRIPs之際，為GATT會員國共同協商之結果。就美國而

言，地理標示法律納入TRIPs協定之中，是基於多數會員國(尤其是歐洲國家)的

同意及保護；因此就美國而言，並非在TRIPs協議裏得到全面的勝利。 

 

第三節、 

                                                

我國智慧財產權立法與TRIPs協定的差距 

 
8 TRIPs協定第 23條。 
9 TRIPs協定第 24條。 



我國智慧財產權之保護，起先並未基於國際條約之拘束而制定，而是因為本

國的需要而制定，如：商標法於民國十九年即制定實施，專利法於民國三十三年

制定、三十六年實施。其他如植物種苗法、積體電路電路佈局保護法等，也是基

於國內產業之需求而制定。但保護地理標示之法律，除了因應加入WTO，符合

TRIPs協定之規定制定外，我國是否有制定地理標示法律之必要？ 

儘管我國的智慧財產權保護比起十幾年前，已經有了相當的成績，並且已和

國際智慧財產權保護有了相當的接軌，但與TRIPs協定的要求仍有相當的距離，

若能加強此方面的制定，再加以保護我國的智慧財產權之相關產業，會使我國在

智慧財產權的國際合作中更加立於不敗之地。 

TRIPs所規定「智慧財產權」包括以下之範圍： 

1. 著作權及相關權利(即保護表演人之權利、錄音物製作人之權利及廣播機構之

權利等之鄰接權)。 

2. 商標。 

3. 地理標示。 

4. 工業設計。 

5. 專利。 

6. 積體電路之電路布局。 

7. 未公開資訊之保護(營業秘密)。 

8. 授權契約中違反競爭行為之管理(公平交易)。 

 

依TRIPs前言規定，其制定TRIPs主要目標有下： 

1.  減少國際貿易的扭曲與障礙。 

2. 促進有效及充份保護智慧財產權的需要。 

3. 確保執行智慧財產權的措施與程序本身不致為合法貿易之障礙。 



4. 承認在智慧財產權領域新規範之必要：包括充份的智慧財產權原則與標準，

此包括有效執行之措施、以多邊架構處理仿冒品、爭端解決程、開發中國家

的過渡性安排。 

依TRIPs所保護之智慧財產權範圍及目的觀之，除了在現有的架構上保護智

慧財產權外，仍需就未保護到的範圍加以制定以符合國際之規定。依我國目前法

律觀之，地理標示方面僅在新修定之商標法中可見其蹤影外，其餘TRIPs所規定

之智慧財產權範圍我國皆已制定相關法律納入其中。國際間制定相同法律的目

的，是為了規範保護相同領域之產品(尤其是智慧財產權方面)，使得各國都能夠

促進貿易的發展，而不致有部份國家有保護，部份國家沒有保護，進而導致貿易

及智慧財產權障礙產生。 

 其中，地理標示方面，僅臚列於新修定的商標法數條中10，但是其中並未就

地理標示之意義及範圍加以定義；就整體商標法觀之，似乎仍以商標之基本架構

作為地理標示主要的規範，以商標法的架構加以衍生及保護。若以地理標示之法

律而言是否足夠，或是是否能和國際智慧財產權法相接軌，此點將於後面章節再

加以討論研究。 

 

第四節、 

                                                

ＷＴＯ之規範基本原則 

1. 最惠國待遇 (most-favored-nation treatment,MFN)11。 

 
10 其中商標法的第二十三條，有明定了地理標示的存在。 

11 TRIPS協定 3.1條：除（一九六七年）巴黎公約、（一九七一年）伯恩公約、羅馬公約及積

體電路智慧財產權條約所定之例外規定外， 就智慧財產權保護而言，每一會員給予其他會員國

民之待遇不得低於其給予本國國民之待遇；對表演人、錄音物製作人及廣播機構而言，本項義務

僅及於依本協定規定之權利。任何會員於援引伯恩公約第六條及羅馬公約第十六條第一項(b)款

規定時，均應依各該條規定通知與貿易有關之智慧財產權理事會。 



2. 國民待遇 (national treatment)12。 

3. 貿易自由化 (trade liberalization)。 

4. 透明化及可預測性(transparency & predictability)。 

5. 普遍廢除數量限制 (general elimination of quantitative restrictions):對進口貨品

（包括農產品）除為收支平衡、緊急防衛、維護人類或動植物生命健康、環

保或國家安全等目的外，均不得有禁止輸入或設置配額限制之措施。 

6. 環保、生態保育等措施，不得造成不必要之貿易限制效果。 

7. 技術規格應採用國際標準(技術性貿易障礙協定) 。 

8. 檢驗檢疫措施應儘量採用國際標準；如國內標準與國際標準不同時，需有充

分之科學依據，證明其必要性(食品衛生檢驗及動植物檢疫措施協定) 。 

9. 禁止採用歧視性補貼及出口補貼措施(補貼暨平衡措施協定) 。 

10. 進口簽審規定，不得造成隱藏性貿易障礙(輸入許可發證程序協定) 。 

11. 對投資不得設置自製率或採用一定比率本國貨品之限制(與貿易有關 

投資措施協定) 。 

 

其中較為重要的，為最惠國待遇原則及國民待遇原則。 

 

第一項、 最惠國待遇原則 

 

在國際貿易中，最惠國待遇是指簽訂貿易條約一方在貿易、航運、關稅和公

民的法律地位等方面，如果給予任何第三國家以減讓、特權、優惠或者豁免時，

所有的簽約國也可以得到相同的待遇。 

                                                 
12關於智慧財產保護而言，一會員給予任一其他國家國民之任何利益、優惠、特權或豁免權，應

立即且無條件給予所有其他會員國民，但其利益、優惠、特權或豁免權有下列情形之一者，免除

本義務： 

 



 GATT第一條即規定的一般最惠國待遇，是整個關貿總協定的核心，因為在

以往的貿易條約和協定中，最惠國待遇一般只是雙邊的；這種最惠國待遇適用於

所有參與關貿總協定的簽約會員國。本質上而言，最惠國待遇原則的目的，是實

現各國貿易上平等的對待，不加以歧視，使各會員國有同等的貿易機會和條件，

平等的展開貿易競爭，從而促進各會員國之間的貿易往來，推動經濟的發展。 

 因此，若我國制定地理標示相關法律，不能僅僅適用於特定國家，根據TRIPs

協定第四條之規定「就智慧財產權的保護，任一會員國對其他國家國民所給予之

一切利益、優待、特權或豁免，應立即無條件給予所有其他會員國之國民」。因

此，若二個或二個以上會員國簽定協定內容高於TRIPs協定所定之保護標準，該

締約會員國有義務將相同之利益與特權擴張至TRIPs協定中其他會員國國民。而

TRIPs協定將最惠國待遇原則納入之原因，主要為受到烏拉圭回合談判前，許多

已開發國家締結雙邊智慧財產權協定。此外，TRIPs亦規定了最惠國原則的例外，

包括13： 

(1) 為司法協助或法律執行所簽訂之一般國際性協定(即非專屬於智慧財產權而

簽定之協定)，給予他國任何的利益、優待、特權或豁免。 

(2) 相關利益、優待、特權或豁免之給予，係依據一九七一年伯恩公約或羅馬公

約之授權，且該待遇之給予非基於國民待遇原則而系由於互惠之精神。 

 

第二項、 國民待遇原則 

 

 國民待遇原則係指在貿易條約或協定中，各成員之間彼此保証給另一方的自

然人、法人和商船在本國內享有與本國人自然人、法人和商船同等的待遇。 

 GATT協定第三條第二款規定：「一會員國之產品輸入至另一會員國時，不

應採取與本條第一款規定的原則有抵觸的辨法來對它直接或間接徵收高於或相

                                                 
13黃立、李貴英、林彩瑜合著，國際貿易法論，元照出版公司，2001年 2月，P233-P239。 
 



等於本國產品所直接或間接徵收的稅收及其他規費。」此規定目的在於保証會員

國雙方能夠真正享受到關稅減讓的效果，使外國產品在通過海關進入本國市場

時，能夠在平等的條件下與國內產品進行競爭，禁止簽約國採取對進口產品徵收

內國稅收或其他規費來對於國內特定產品提供保護措施，達到另一種限制其他會

員會商品進口之目的。 

 而此國民待遇原則適用範圍是有限制的，它一般適用於外國自然人及法人，

所從事的商業活動及智慧財產權等方面。對於本國人所享有其他權利，如領海捕

魚權、內河航行權等，不屬於國民待遇原則適用的範圍。 

 就地理標示之法律而言，若我國給予本國國民地理標示之保護，其保護應擴

張到所有的WTO會員國國民至我國申請地理標示之保護，且保護之範圍及標準

不能低於對於本國國民之保護。因此，國民待遇原則，就如同我國目前商標法第

三條規定：「外國人所屬國家，與中華民國如無互相保護商標之條約或協定，或

依其本國法令對中華民國人申請商標註冊不予受理者，其商標註冊之申請，得不

予受理。」反面來說，如該國有加入WTO組織，即有互相保護商標之條約或協

定，也因此，就應給予相同的保護及註冊要件。 

 


