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前言
生物科技具有知識密集與低污染特性，是典型的綠色產業及最具潛力的知識經濟產業。我國正處於由傳統產業轉型至高科技產業之際，尤應著眼於產業本身的再研發、法令、應用，以及相關配套發展條件、產業的附加價值及其帶來的關連效應。先進國家的科技研究與發展經驗，正可說明台灣在推動生物科技的同時，應該也必須要考量到的各個面向。由於生物科技產業本身的特性，牽連到生態倫理及生物安全等敏感性議題甚深，所以其衍生出的法令規範對其產業發展之影響亦不容小覷，特別值得深入的探討與重視
。基因轉殖動物是生物科技中的重要一環，故引起國內外廣泛討論，我們將以全球第一宗動物專利個案—哈佛鼠為例，探討基因轉殖動物是否應給予專利保護以及我國因應的對策。

因此我們將先簡介基因轉殖動物技術及其應用，接著討論「基因轉殖動物之生物技術發明」（以下簡稱「動物發明」）
是否可符合專利要件；其次，由哈佛鼠在美歐加取得專利之過程，再觀察動物發明的可專利性，在美國、歐洲、加拿大的情形及我國現狀。最後，討論動物專利之影響，以及我國對此的因應之道，並且作結論。

1、 基因轉殖動物技術
基因轉殖動物技術在醫藥農業方面已進步到可以將傳統的農業畜產，改變的牛，羊，豬和鼠的基因使其乳汁和血液中製造高價值的治療用蛋白質
。以一種用於治療心臟麻痺患者的抗凝血劑～『組織纖維蛋白溶原活化劑(TPA)』--為例，目前商業上是以基因重組細菌在生物反應器中製造，每克成本高達數千元。最近，美國生技公司Genzyme公司和Tufts大學的研究人員則利用基因轉殖羊的羊乳製造TPA，產量可達3g/L。經過換算的結果，一隻羊可以製造出相當於1000L反應器的治療用蛋白質，可大大降低生產方面的成本。未來，基因轉殖動物在人類的生活中將扮演著重要的地位
。
1、 基因轉殖動物技術簡介～
（一）什麼是基因轉殖動物？

基因轉殖動物定義為經由人為的方式將重組 DNA 引入動物體內而改變特定性狀之動物
。主要可以分為兩大類：具遺傳性之生殖細胞改變，及不具遺傳性之體細胞 DNA 之改變。其中，第二類動物體細胞 DNA 之改變主要可經由基因療法，如直接注射質體 DNA 或是以病毒載體為媒介的基因轉形方式。因此，基因轉殖意味著某一重組的 DNA 片段藉由 (1) 穩定的嵌入宿主動物之生殖細胞內，並可傳遞至接續的每一世代中 (2)或導入體細胞內。
以基因轉殖鼠為例，可依照使用技術之不同而分為基因轉殖小鼠 (Transgenic mice) 與嵌合鼠 (Chimera) 兩種結果： 

基因轉殖小鼠 (Transgenic mice) 以基因顯微注射將重組DNA直接注入小鼠受精卵的原核中，是目前生產基因轉殖小鼠成功率最高的方式，而此方法也被廣為用來製造其他種的基因轉殖動物，如：大鼠 (rat)，兔子 (rabbit) 或農場所飼養的大型動物。在DNA大小方面大到數百kb的DNA片段，都可以用此方法送入受精卵中。通常，數個重複的欲植入基因會同時插入同一個基因組的位置。這些插入的轉殖基因，可以藉由原位雜合 (in situ hybridization) 來確認位置，由於轉殖基因插入的位置並不能事先測得。所以，每一個原源種轉殖基因的動物 (founder animals) 必須建立起它自己獨立的轉殖基因動物株 (transgenic line)。這個技術平台在操作上極為經濟、快速，因此對欲研究基因的初步測試，極具參考價值。 
嵌合鼠 (Chimera) 之生產藉由基因標的 (gene targeting) 的方式將特定的變異 (mutation) 轉入培養的胚株細胞中 (embryonic stem cells, ES cells)，再將標的構築質體 (targeting construct) 藉由電轉殖 (electroporation) 將它轉殖進入細胞內。經過特殊藥物篩選，並利用聚合脢連鎖反應 (PCR) 或南方點墨法 (Southern blotting) 方式找出基因已被改造的細胞，再將此細胞經微量注射注入囊胚的空腔中 (cavity of blastocyst)，或用桑葚體聚集 (morula aggregate) 方式，將 ES cells 加入發育胚胎。最後，再將處理過的胚胎植入假孕的代理孕母 (pseudopregnant surrogate mother) 體內
，以此產生基因嵌合鼠 (Chimera)，一旦確定得到正確的嵌合鼠便有可能將此基因如同其它遺傳性狀，經由傳統的繁殖方式，與非基因轉殖動物或其它基因轉殖動物配種而傳遞給子代，成為一特有的種株 (Germline)。
（二）基因轉殖動物的關鍵技術～顯微注射介紹 (microinjection) 

　  直接把重組過的 DNA 注入授精卵的原核 (pronuleus)中，將從胚胎提供者的輸卵管中取得的授精卵移到微量注射台上，然後利用固定吸量管 (holding pipette) 固定住，之後，注射針則依序穿過 zona pellucida，oocyte membrance及male pronuleus membrane 後，將 DNA 注入，注入時可以見到原核膨大。

  

此法的最大缺點為效率不高且基因難以定位插入，大型家畜如牛與豬等之基因轉殖效率平均低於1％。在國外，將生長素基因以顯微注射法注入胚中，生產的基因轉殖豬能表現外源之生長素基因，達到肉質改良的效果，然亦存在關節炎、不孕或分娩後早期死亡等副作用，此可能與基因過度表現有關
基因轉殖技術的發展已經使得我們可以選擇性地刪除或加入一個已知的基因，這些實驗方法的利用提供了對生物發育方面許多問題的探討方式並開拓許多應用空間，基因轉殖技術已經成了分子生物學與其他生命科學間的橋樑
。 利用基因轉殖技術將 DNA 送入早期哺乳類動物的胚胎中的主要目的是，能將基因穩定的植入動物的基因組 (genome) 中，並且會一直遺傳下去。
2、 基因轉殖動物的應用～農業轉型的新跳板

    在從前人們對於工廠的印象總是諾大的廠房，巨大的重機械器具和排放黑煙的煙囪。近期，台灣在半導體產業上發展迅速，高科技園區中的精密儀器，或許已經讓眾人撐目吃舌。但是，對於未來的新工廠你能想像是什麼樣子嗎？
（一）農業型工業將是未來趨勢
1.動物工廠：
　　由本文一開始所舉的研發實例可知，可以利用基因轉殖動物生產更高品質與產量的蛋白質來取代原先微生物發酵的製程，我們可以從其乳汁或血清中萃取所需的物質。
　　現階段生技醫藥品主要是利用細菌、酵母菌大量發酵生產、或是動植物組織培養來生產，由微生物所分泌的蛋白質有受到後轉錄修飾的限制（post-transcriptional modification），對於很多醫藥用蛋白質無法生產，而，動、植物組織培養又面臨著生產成本高、量產和分離純化技術面臨瓶頸等問題，使得產品價位始終居高不下，利用動物來生產則不但無此缺點，而且產能高、價位低。最近在國內的相關研究就有，『人類凝血第九因子』為Ｂ型血友病患需要的蛋白質，過去必須由人血中純化，非常昂貴，且具疾病感染之風險
。如今，養豬科學研究所
，利用基因轉殖豬生產，預估只要三十頭母豬就可以供應全世界Ｂ型血友病患，每年產值可高達一億六千萬美元。此外，在單株抗體與疫苗方面也是有相當的研究成果
。 
2.提高動物關鍵性蛋白質生產：
在母豬泌乳期間，乳汁中豬乳鐵蛋白含量在第一到七天最高，隨即迅速下降，對哺乳期的仔豬而言，可能因此下痢夭折，育成率偏低。因此，豬乳鐵蛋白基因轉殖豬有助於提高豬的育成率
。在國內，養豬研究所已經成功培育出含外源性豬乳鐵蛋白基因的母豬，在二十八天的泌乳期間，豬乳鐵蛋白含量都可以維持在高標準。台灣的養豬研究所也向農委會提田間試驗推廣計畫，且希望能將技術轉移給民間。 

3.提升家畜產品附加價值：
利用基因工程改變家畜「經濟性狀」像是提高產乳量，乳品的營養成分，肉質的改良，降低運送的消耗等，是全球畜產界發展的方向
。例如：雞蛋在運輸過程中破損的比率是12%，浪費掉的數目是相當可觀！如果能夠改善雞蛋的蛋殼結構，使雞蛋不再那麼容易破裂，那麼對於資源的運用也是一大貢獻。蛋殼的形成以 organic matrix 的有機質結構當作骨架讓碳酸鈣在上面結晶。如果這些骨架不夠強壯，也就是這些蛋白質分泌的不夠多，結晶堆積就跟水泥一樣，裡面沒有纖維可以當支架，則很容易裂開。
（二）健康與醫藥研究
1.異種器官移植：
器官移植始終是醫學上的一大問題，現在許多病人是在等不到合適的移植器官的情況下去世，於是科學家便往其他的生物來著手研發移植的可能性。「排斥效應是異種器官移植最大的問題」，除了靈長類外，其餘哺乳類動物血管細胞外膜都有一種半乳醣，半乳醣抗原會引起自然抗體的排斥反應，補體與自然抗體是第一道「超急性排斥反應」。接下來還有凝血作用之血管性排斥反應（急性排斥反應），與免疫系統機制與Ｔ淋巴球等引發的「慢性排斥反應」。科學家便從培育攜帶「人類白血球表面抗原基因(HLA)」的仔豬著手，可以同時克服異種移植時的Ｔ淋巴球排斥反應，並抑制補體反應之超急性排斥反應

。
2.生技研發的新利器：
基因轉殖小鼠對生物研究上產生了許多衝擊，並且可增加對基礎科學問題的了解，包括：基因表現 (gene expression)，癌症發生(cancer induction) 以及生物發生學(developmental biology)。在國內最著名的實力為中央研究院正在進行的基因體計畫，基因轉殖小鼠與基因剔除小鼠為計畫中尋找新基因的重要利器
。

2、 動物發明是否具備專利要件

基因轉殖動物生物技術的應用既然如此之廣，那該動物發明是否可以取得專利權，則是接下來要探討的。蓋當一項創作活動的成果具有技術性質而該當於發明的概念時，並非必然可取得專利權。有鑑於專利權之排他效力對於市場經濟自由競爭之影響，世界各國均規定發明必須專利要件─即具備新穎性、進步性（或稱為非顯而易見性）及產業上利用性三項要件時，始能受專利法之保護。那是否動物發明能符合該三項專利要件？

1、 新穎性（novelty）

新穎性係指發明、創作須為新、尚未形成公知的技術而言。基因轉殖動物之發明最常遭遇的問題，即如何判斷某種「自然產生之物質」，是否具備新穎性。

有論者提出生物不可能具備新穎性
，此種見解即是忽略了基因轉殖動物之生物技術發明，涉及對動物細胞為利用或改變。該動物細胞通常從自然界將其分離或純化，然後經由人工方式合成，得認為是一種人類技術活動之成果。應將評價之重點放在「發明」與「發現」之區別，不可因該物質在自然界中已有類似之對應物或已經證明存在於自然界中即排除其新穎性。至於新穎性的判斷，若以歐洲專利局所定審查基準為例，凡從自然界中首度分離出一種生物性物質之方法，足以發展成為一種法則時，該方法即具新穎性；而此一首度由自然環境中分離之物質，若能特定其結構，並且在自然界中從未發現以該狀態存在之事實，則系爭物質亦具備新穎性。

2、 進步性（non-obviousness）

發明專利權保護之保護之客體是利用自然法則技術思想之高度創作，故僅具備新穎性的創作活動，尚有不足，必須進一步審查其是否顯著地超越了一般熟習該項技術者構思活動的平均水準。而進步性是否具備，不能根據發明人或審查者的主觀想像，必須依發明之內容進行客觀判斷。據以評價進步性的標準有二：1.申請前既有知識或技術之內容，2.熟習該項技術者所具備之技術水準。

動物生物技術發明，在進步性之審查上可能比較容易遭遇到困難。蓋即便利用該技術所創造出來的動物是具備新穎性的，科學家可能都使用類似的技術為基因轉殖。但即使生物技術發明僅屬習知方法的類推變化，若該方法發明可產生一個令人驚訝的技術效果，或其所利用之起始物質或終產物具有顯著或突出之功效，亦可認為具有進步性。

3、 產業上利用性（utility）

專利制度係獎勵促進產業發展之發明人，因此值得賦予專利保護之發明除具備新穎性及進步性外，尚應可供產業上之利用。產業上利用性的審查重點，並非置於系爭發明是否已在現實上成功地被應用於某一產業，而是從一個熟習該項技術者之角度，綜合技術現狀之相關文獻及專利說明書，判斷系爭發明依其性質是否適合用於某一產業領域。

動物發明無疑是具有產業上利用性的，如前所述，其可用在醫療、農業、改善食品等。尤其，科學家在為生物技術發明時，心中通常有預想的特定目的，因此產業上利用性之要件，對動物發明獲得專利保護而言，並非是個阻礙。

4、 小結

純從法律的觀點言之，許多基因轉殖動物發明都可以滿足專利要件的要求，而且其新穎性、進步性及產業上利用性之程度並不遜於其他技術之發明。因此給予之專利在法律上是適當的。然真正的爭議並非存在於該生物技術發明是否能滿足專利要件之要求，而是集中在：即使該發明符合新穎性、進步性及產業上利用性，基於社會因素，我們是否「應該」拒絕給予之專利之保護。

3、 哈佛鼠在美歐加取得專利之過程

關於基因轉殖動物專利之濫觴，即是哈佛鼠的案子。由於哈佛鼠有向美國、歐洲、加拿大申請專利之保護，因此我們將簡單介紹其在各國取得專利之過程。

1、 美國

在一九八四年，Philip Leder與Timothy Stewart向美國專利商標局（the U.S. Patent and Trademark Office，簡稱USPTO）以「轉殖基因的非人類哺乳動物（transgenic non-human mammals）」提出申請專利，經過約四年的審查，USPTO於一九八八年四月十二日頒發全世界第一件多細胞動物專利。Leder與 Stewart取得專利後，便將專利權移轉予哈佛大學，故一般稱之為「哈佛鼠」。

哈佛鼠獲得美國第4736866號專利，該專利的請求項1為「一種轉殖基因的非人類之哺乳動物，其所有生殖細胞及體細胞包含一段重組活化之致癌基因序列，該序列係於胚胎階段導入該哺乳動物或其祖先」
。這樣的保護範圍涵蓋以任何方法在胚胎階段任何時期導入任何經活化之致癌基因之任何哺乳動物(「人」非可專利客體，因此分類上最高位階為黑猩猩)及其無窮後代，囊括所有攜帶致癌基因之轉殖基因哺乳動物
。
2、 歐洲

「哈佛鼠」一案在歐洲專利局審查過程可稱一波三折。哈佛大學於一九八五年六月二十四日申請一用以製造基因轉殖動物的方法專利及該動物本身的專利。但是，該申請案在同年的七月十四日被專利局以歐洲專利公約（European Patent Convention）本身不允許動物品種專利（EPC 53(b)
）而拒絕。申請人於一九八九年九月提起上訴，歐洲專利局技術上訴委員會(Technical Board of Appeal)雖然撤銷原處分並作成原則上可予專利之決定，但以第 T 19/90決定(Decision)
，將「哈佛鼠」是否為動物品種（EPC 53(b)）及是否違反公序道德（EPC 53(a)）之問題退回審查部門複審。歐洲專利局於一九九一年十月四日，根據歐洲專利公約施行細則第五十一條第四項
，發出核准通知，且在核准通知中史無前例地附有審查意見，表示其所以授予本案專利的理由。
針對「哈佛鼠」是否為動物品種的議題，亦即本案所主張之專利聲請範圍是否落在歐洲專利公約第53(b)的「動物品種」中。審查部門的意見指出，與本案專利之聲請範圍有直接關聯的動物為非人類之「哺乳動物」及「囓齒類動物」，「哺乳動物」及「囓齒類動物」在生物的分類上比「種」還來得高。因此，本案專利之聲請範圍並沒有落在歐洲專利公約第53(b)任何語言版本所謂的「動物品種」中
。 
關於道德性議題，審查部門指出其考量準則為求取下列三方面的利益之均衡：1.克服廣泛分佈且危險疾病所給予人類之基本利益；2.環境保護；及3.對動物的殘忍程度
。考量後認為該發明不應該被認為違反歐洲專利公約第53(a)的要求。此外，審查局強調以上所作之分析僅是用於本案發明，根據歐洲專利公約第53(a)，任何有關轉殖動物的發明將會有不同於上述之結果。

在該發明於一九九二年五月十三日獲頒專利後，旋即遭到十餘個政府組織，社會團體、政黨及個人等提出異議
，特別在是否違反公序道德方面的爭議演變成道德、環保及宗教團體聯合起來與生技商業團體相互抗衡，形成集政治、經濟、環保、道德等諸方面難題於一身之棘手案件。
而關於前述長達八年懸而未決之「哈佛鼠」專利異議一案，歐洲專利局二○○一年十一月六日及七日兩天，針對該案再次邀集哈佛大學及十六個異議團體召開聽證會。隨後歐洲專利局異議部門於二○○一年十一月七日作成決定，「哈佛鼠」歐洲專利仍予維持，惟其申請專利範圍必須從哺乳動物縮限至囓齒動物
。

3、 加拿大

一九八五年哈佛大學向加拿大智慧財產局（the Commissioner of Patents ）申請哈佛鼠動物品種及動物新品種育成方法專利，於一九九五年智慧財產局下隸之專利局駁回前者核准後者，於是哈佛大學向加拿大聯邦法院審判部門（Federal Court Trial Division）提起訴訟，不過該部門仍舊維持駁回哈佛鼠動物品種專利，給予其動物新品種育成方法專利。接著哈佛大學再向聯邦上訴法院（Federal Court of Appeal）提起訴訟，此次該院核准給予哈佛鼠動物新品種專利。然而，加國政府不滿此次判決，命令專利局向最高法院提起訴訟，迄今最高法院尚未做出判決。
4、 動物發明的可專利性～美國、歐盟、加拿大及我國現狀

在台灣推動生物科技的同時，先進國家的科技研究與發展經驗，將可幫助台灣考量在發展之時所須考慮的各個面向。因此，關於動物發明的可專利性，我們將介紹美國、歐盟、加拿大的情況，再對照於我國現狀。。
1、 美國
美國專利法第一○一條正面規定：任何新穎、實用的方法（process）、機械（machine）、製造品（manufacture）、物之組合（composition of matter）的發明或發現，或前揭事項之改良（improvement），均可獲得專利
。並未明文排除基因轉殖動物發明的可專利性。但於聯邦最高法院核准微生物專利前，動物發明一直因為其為「生物」而被視為自然產物
，而不得專利；而聯邦最高法院核准微生物專利後，確定了專利法亦保護人造的生物，使日後美國實務在審查基因轉殖動物發明時，態度逐漸趨於開放。

（一）In re Bergy

該案中，申請人新發現一種製造抗生素lincomycin的鏈黴菌（Streptococcus vellosus），並以一種自然界並不存在之純培養（pure culture）形式，申請該微生物菌種本身物之發明專利及利用該微生物生產抗生素之方法發明專利。PTO以其為自然產物，且美國專利法第一○一條可予專利之發明之發明不含活的生物體二項理由，駁回其物之專利申請。海關暨專利上訴法院（Court of Custom and Patent Appeals，以下簡稱CCPA）則認為：鏈黴菌在實驗室所得到的純培養物為可予專利之標的，並進一步解釋人為（非天然）狀態之自然微生物可視為「製造品」(manufacture)或「物之組合」(composition of matter)，並未被排除於可專利標的之外。
（二）Diamond v. Chakrabarty

申請人係利用遺傳工程技術製造出一種專門分解原油之假單胞菌屬（Pseudomonas）細菌，並以之申請物之發明專利。PTO採取對In re Bergy案相同見解，駁回其物之專利申請。CCPA之判決認為該微生物菌種據可專利性。而在上訴至聯邦最高法院後，法院認為專利法第一○一條所保護者，乃「任何」製造品或物之組合，因此專利法所保護之客體應包括「太陽底下人類所創造之任何物品（anything under the sun that is made by man）」；此外，第一○一條並非強調生物體與非生物體之差異，而係強調自然產物與人為發明（human-made invention）之不同。因此聯邦最高法院承認系爭基因重組之微生物該當於專利法第一○一條所稱之製造品或物之組合。

（三）Ex parte Allen

於此案中，Allen係以特定強度的水壓加諸於牡蠣的卵，一定的時間後，便可加速其成長，因此所產生的牡蠣較其他牡蠣大許多。更由於該種牡蠣在繁殖過程中不致如一般牡蠣喪失體重，因此，係終年可食。Allen以製造牡蠣之方法及依該方法製成之牡蠣申請專利。PTO核駁該申請案，理由為：1.牡蠣係屬生物，非專利法保護之客體；2.本案不符合「非顯而易見性」，因該牡蠣與其他方式所產生者並無太大區別。

專利上訴委員會雖同意核駁理由中有關「非顯而易見性」的部分，而維持核駁之處分；但仍就該牡蠣是否為專利法保護一事，加以反駁。專利上訴委員會指出：聯邦最高法院於Diamond v. Chakrabarty一案中，確定專利法亦保護人造的生物，是以牡蠣為非自然產生的「製成品」或「物之組合」，自為專利法第一○一條所保護之客體。

（四）Oncomouse/Harvard Mouse
在專利上訴委員會就Ex parte Allen作成決定後，PTO公佈了一則行政命令
，正式考慮凡以非自然方式所產生的非人類多細胞生物體（包括動物在內），均得為專利法第一○一條之專利客體，並將受理審查該類發明之專利申請案

。於該行政命令公佈一年後，PTO頒發全世界第一件多細胞動物專利（即「哈佛鼠」專利）。

（五）小結

從微生物專利到動物專利，我們可以看出美國關於授與「人造生物」專利，其立場係循序漸進的。In re Bergy案中，肯認人為（非天然）狀態之自然微生物可視為「製造品」(manufacture)或「物之組合」(composition of matter)，並未被排除於可專利標的之外。而於Diamond v. Chakrabarty案中，闡釋之名言「太陽底下人類所創造之任何物品」，事實上已為日後多細胞動、植物之可專利性奠定法律基礎；且關於生物之可專利性，端賴於其製備過程中人為介入之程度。至於到Ex parte Allen案，授予多細胞動物專利已成既定方向。之後PTO公佈了行政命令，認同非自然方式所產生的非人類多細胞生物體（包括動物在內），為專利法第一○一條所保護之客體。因此在這些基礎上，PTO對於哈佛鼠的申請案授與專利，其實並不令人意外。

反而引起較多討論的是「哈佛鼠」美國專利之保護範圍。如前述，該案之申請專利範圍，涵蓋以任何方法在胚胎階段任何時期導入任何經活化之致癌基因之任何非人類哺乳動物及其無窮後代。包括所有攜帶致癌基因之轉殖基因哺乳動物。儘管此專利為先驅發明，但單以小鼠作為示範是否可以將專利保護範圍推及 所有非人類之哺乳動物（包括DNA僅與人類約1.5%差異之黑猩猩），其合理性值得商榷。
2、 歐盟

（一）歐洲專利公約

歐洲專利公約第52條第二項
、第53(a)及第53(b)分別就不予專利之項目予以列舉規定。而構成基因轉殖動物發明專利障礙者，主要為第52條第二項(a)之「發現」，及第53(a)、第53(b)。

1.第52條第二項(a)之「發現」
至於基因轉殖動物生物技術之發明，因其製備過程中人為介入程度頗深，應無被認定為「發現」之虞，但關於轉殖基因動物本身是否屬於法定不予專利之動物品種以及是否違反公序道德兩方面的爭議仍是存在
。

2.第53(a) 公序道德
哈佛鼠的專利申請案，歐洲專利局於一九九一年十月四日，發出核准通知。由該核准通知中所附的審查意見中，可以看出歐洲專利局所持有的立場。其認為：

1. 專利權並沒有給予其所有人一項正面的壟斷的使用權利，而是給予所有人在一定時間內的一項排他的權利。假若，立法者認為該項法令在賦予所有權人權利時應該要有某種限制，則應該在該立法中說明並制定之。
2. 歐洲專利公約第52條載名專利適格標的：專利標的除僅在其他條約中明示為不適格外，其他標的均應視為適格標的。而這樣的排除限制應該以較狹隘的方式來解釋之。
3. 新科技的發展往往帶有某種程度的風險，這在人類演化的歷史及經驗中是可以明白看到的。在這些經驗中亦可明白看出，所謂的風險並不應該與負面的態度劃上等號，而是應該將該風險的程度與所可以帶來的益處做客觀的比較，再決定是否對該科技作運用。假若該新科技的運用已經與較高等的生物有關連，所要考慮的則不僅是該風險而已，更要包括可能的傷害。這樣的問題便將議題移轉至道德的層面上。根據歐洲專利公約，與新科技有關之發明的適格標的皆必須符合該公約第53(a)的要求。這表示，在審查新科技的發明時，道德的問題必須要列入考慮，而該技術可能帶來的影響及風險則必須與其所能帶的益處做客觀的評析。
4. 在作利益分析時，除非對人類的利益可以凌駕所產生的負面的影響。否則將可能在考慮這樣的狀況時，將一項發明列為不道德而不接受。

因此，若一項基因轉殖動物之生物技術發明，為對人類有相當的貢獻，且係在相關人員監控下可避免某種風險的新發明，該發明不應該被認為違反歐洲專利公約第53(a)的要求

3.第53(b) 動物品種與育成方法
第53(b)中關於「動物品種」之用語，在英文、法文、德文三種版本中並不相同。英文animal variety，或在另兩種歐洲官方語言為法文race animale 及德文Tierart中。英文 "animal varieties" 及法文"races animales" 均指「種」以下的分類位階，德文 "Tierarten" 則相當於英文中「種 (species)」之分類位階；由於此三種用語在分類學上具有不同層次之意義，造成適用法律之困擾。而歐洲專利局就本條規定並未做出解釋，僅於哈佛鼠一案中表示，本條規定並非一般性的排除對動物的專利保護。而以培養方式所獲得的動物細胞，乃廣義之微生物學上之產物，得予專利保護。至於關於動物品種之主要生物學上育成方法，實務上並未表示明確之意見
。

（二）Directive No. 98/44/CE

哈佛鼠一案的波折，加強了基因轉殖動物發明之可專利性不確定的情形。直至一九九八年五月十二日歐洲議會(European Parliament)通過一項對生物技術提供法律保護的Directive No. 98/44/CE後，問題得到了初步的解決，轉殖基因動植物本身皆為可予專利之標的
。
至於該指令之效力為何？歐洲專利局上訴委員會於一九九八年在一件有關植物可專利性之決定中指出，Directive No. 98/44/CE 係規範歐洲聯盟 (EU) 成員國，而非歐洲專利公約及依其設立的歐洲專利局，故對各成員國之國內法始有拘束力，當時此說法引起大眾對歐洲專利局因應該 Directive的作法產生疑慮。事實上，就連歐洲聯盟成員國之間，也對是否要施行 Directive No. 98/44/CE 的立場不一致
 。不過，當歐洲議會一九九八年通過之 Directive No. 98/44/CE 於 二○○○年七月底生效後，歐洲專利局長 Ingo Kober特別澄清歐洲專利局已決定採行該Directive，並將其納入歐洲專利公約施行細則規定中（例如依歐洲專利公約施行細則 23c(b) 
規定，若動物發明相關技術應用的合理性非侷限於特定動物品種時，動物具有可專利性），轉殖基因動物非屬不可專利標的之原則至此確立無疑。
3、 加拿大

（一）由哈佛鼠案看加拿大之立場

關於基因轉殖動物發明專利，由哈佛鼠的案子中，可看出加國國內就存在有不一樣之立場。哈佛大學向加拿大智慧財產局申請哈佛鼠動物品種及動物品種育成方法專利
，但智財局下隸之專利局依據加拿大專利法，認為該法並未授權智財局給予高等哺乳類基因轉殖動物專利，故僅給予哈佛大學動物品種育成方法專利，駁回哈佛鼠動物品種專利。

哈佛大學在得知專利局判定結果後，向加拿大聯邦法院審判部門
提起訴訟。該部門裁定給予哈佛大學哈佛鼠新品種育成方法專利，但仍舊駁回哈佛鼠動物品種專利
。該部門做此判決的理由主要為加拿大專利法並未賦予動物品種專利保護，以及為了維持加國境內生物多樣性。首先，審判部門認為哈佛鼠是自然界生產的老鼠與人類科技之結合，而老鼠並非人類發明出來，故哈佛鼠不屬於發明之範圍。而且人類沒有權利給予基因轉殖之高等哺乳類動物專利保護，上述兩項皆不在專利法之保護範圍，故哈佛鼠不得享有動物品種專利保護。其次，該部門認為一旦給與哈佛鼠動物品種專利，將會破壞國內之生物多樣性，對生態環境將有極大的負面影響，故駁回哈佛大學對哈佛鼠動物品種專利之請求。

哈佛大學在面對聯邦法院審判部門與智慧財產局持相同觀點之判決後，再度向聯邦上訴法院提起訴訟。二○○○年八月三日聯邦上訴法院基於哈佛鼠屬於發明之範疇，且給與動物專利已是國際共識兩項理由，核准哈佛鼠獲的動物新品種專利保護。
上訴法院認為哈佛鼠是物的組合(composition of matter)，為人工與自然的結合，屬於專利法中發明的範圍，得受專利保護。此外，給與動物新品種專利保護已是大多數人之共識，理應符合社會共識給與哈佛鼠動物新品種專利保護。不過，上訴法院在判決文末還指出，給與哈佛鼠動物新品種專利保護將會對社會帶來極大的衝擊，司法部門無法完全解決，希望能將此案爭執之焦點交付國會討論，以期獲得最完善的處置之道。

在這兩次判決中，哈佛大學皆為原告，但被告除了加拿大智慧財產局專利局長外，還包括了加拿大環境法協會(Canada Environmental Law Association)
。該會為一非營利組織，以推動立法保護環境為成立宗旨。

加拿大政府在聯邦法院審判部門判決哈佛鼠一案後，即正視到給與基因轉殖動物專利保護將會為社會帶來的衝擊，於是成立了生物科技諮詢委員會
( Canada Biotechnology Advisory Committee)。該會成立的目的在於希望透過公眾意見的交流，討論是否應予基因轉殖動物專利。平時該會為一獨立的諮詢機構，功能在於提供建議予負責推動生物科技產業的生物科技行政委員會(Biotechnology Ministerial Coordinating Committee )。而在聯邦上訴法院核准哈佛鼠的受動物新品種專利保護後，由於加拿大政府對此判決感到不滿，認為境內不得給予基金轉殖高等哺乳類動物品種專利保護，於是命令加拿大智慧財產局之專利局長代表政府向最高法院提起訴訟，希望駁回給予哈佛鼠動物新品種專利。

加拿大專利局長在上訴法院判決完畢後兩個月內（10/2），立即向最高法院提起訴訟，最高法院在一個月內(11/1)立即開始審判流程
。在審判過程中，最高法院除了由哈佛大學與專利局列席報告外，還邀集了科技、宗教、動物保護、生態保育等公益團體參與討論
。但是迄今最高法院尚未對此案做出判決。

（二）小結

綜觀加拿大司法體系對於哈佛鼠一案的爭執焦點，在於是否給與哈佛鼠動物品種專利，但是行政體系卻完全傾向不給與哈佛鼠動物品種專利。從加拿大行政部門對司法體系判決的回應來看，亦可發現哈佛鼠一案直接得使政府正視到給予基因轉殖動物專利此議題的重要性。此外，該案自聯邦高等法院送至最高法院判決時，竟以兩個月不到的時間就排入最高法院議程，可見加國政府對哈佛鼠一案的重視程度。

加拿大行政體系對於給與基因轉殖動物品種專利是持反對的立場，此觀點與加拿大諸多公益團體的意見相同。而聯邦法院審判部門亦是反對予哈佛鼠動物新品種專利，但聯邦上訴法院卻做出截然相異的判決，其可能的原因在於彼時美國及歐盟皆已給與哈佛鼠專利。以加拿大和歐美經濟依存的緊密度來看，給與基因轉殖動物品種專利是勢在必行，故聯邦上訴法院才在國際壓力與國內反對聲浪中選擇前者，判定哈佛鼠取得動物新品種專利。加拿大之行政與司法部門對哈佛鼠一案判決的冗長程序，也可顯示出該國對是否給與基因轉殖動物專利存有極大的分歧。

4、 我國現況

我國法上關於不予專利保護客體之規定主要為專利法第二十一條。依該條規定，下列各款不予發明專利。

1. 動、植物新品種。但植物新品種育成方法不在此限。
2. 人體或動物疾病之診斷、治療或手術方法。
3. 科學原理或數學方法。
4. 遊戲及運動之規則或方法。
5. 其他必須藉助於人類推理力、記憶力始能執行之方法或計畫。
6. 發明妨害公共秩序、善良風俗或衛生者。
上揭規定中與動物專利關係較為密切者，為動物新品種、動物新品種育成方法及第六款規定。本條規定於民國七十五年修正專利法時增訂。論者認為，動物新品種因技術問題，暫不考慮予以專利保護
。而動物新品種之育成方法因涉及道德上爭議，原則上不得予專利。依我國現行專利法第二十一條第一款規定內容及實務運作之結果，凡涉及動物之生物技術發明幾無取得專利權保護之機會。相較於有關植物之生物技術發明，除在專利法上承認育成方法之可專利性外，亦另制定植物種苗法保護新品種之立場，從事動物生物技術發明之研究者，明顯居於一不利之地位
。

我國專利法與多數國家之專利法制相同，均以公序良俗之違反作為一項不予專利之事由。而動物生物技術之發明，是否違反公共秩序、善良風俗或衛生而不予專利保護，必須視個案情節作判斷，且應隨社會觀念之變化、一般民眾對生物技術之了解及接受程度而異。如何在個案中，就各方衝突之利益妥為衡量，尚有賴審查委員及法官之智慧
。

5、 動物專利的影響

若從法政策面討論開放基因轉殖動物專利保護可能產生之影響，論者有正反兩種不同的評價
。

1、 肯定說

在肯定給予基因轉殖動物專利之時，我們先從生物科技產業所投資的成本與面臨的風險來看，再看其對於人類之貢獻。

（一）提升產業利益

之前我們已經介紹過基因轉殖動物生物技術的研究應用，不過其中最大的價值必然在於將此一技術商業化，並且為研發與生產投資者創造利潤。目前全球生物科技公司主要分佈在美國，而公司的組成主要為：由傳統的大型化學工業所轉投資像是孟山都、杜邦等公司主要在農業、環境與醫藥方面。醫療方面的禮萊、羅氏、與莫克等大型製藥廠。和Amgen、Genetech、賽拉亞等新興的研發導向公司。除了公司內部的有相當規模的研發團隊之外，公司也與學術界有相當密切的合作關係，例如哈佛鼠專利為杜邦公司所有，在二○○二年五月『Science』就報導杜邦公司所擁有的哈佛鼠專利與研究單位的爭議
。投入了大量的研發經費，但未必看得到商品的情況下，專利權對於生技產業就更顯重要。像是以完成人類基因體定序而稱著於世的「賽拉亞」公司，其股價可以從最高點的276美元掉到28美元（二○○一年底）；不只「賽拉亞」如此，超過百分之九十以上的生技公司股價，也是有相同巨大的跌幅
。因此專利的排他特性和關鍵技術授權的權利金索取，更成為生技產業發展的最重要因素之一。蓋專利並不是給予使用特定技術的權利，而是給予限制其他人使用該技術之權利。

（二）促進人類社會進步

既然肯定合理且正當使用基因轉殖動物發明對於人類的社會進步是有幫助的，且有鑑於動物生物技術發明在經濟上之重要性，倘無專利制度之保護，將使業者不願從事此一費時、費力又高成本之研發工作，縱有研發成果，亦不願公開，而以其他方式（如營業祕密），保護其發明，對科技產業之提昇，將產生負面之影響，並限制了動物生物技術發明對人類之貢獻。

2、 否定說～動物發明--到底哪裡錯了！

「基因工程不僅打破了種與種間天然的基因障礙，更拉近了人類與動、植物間的距離」。從一九五三年Watson和Crick發現了掌管生物遺傳訊息DNA的結構後，同時也為分子生物學揭開了的嶄新一頁；一九七二年「DNA重組技術」將生物科技帶領到另外一個跨越種界並以基因的功能為目標導向的新境界。一九八八年為了癌症研究而發明的基因轉殖鼠獲頒全球第一個動物專利（即哈佛鼠專利）。現在，相關的技術也到了相當的成熟程度，可預見的未來，科學家將會快速創造出數以萬計的『新生命』，並將更廣泛出現在我們生活中。但是，基因轉殖動物～到底是哪裡錯了！引起各界那麼大的反彈。以下我們將針對基因轉殖動物生物技術發明之專利，用不同面向去考量對未來社會可能造成之影響。

（一）農業考量

    雖然基因轉殖動物比起傳統農場動物具有高產量、高品質、高抗病等附加價值，農民們也擔心在未來基因轉殖動物將取代傳統農場動物既有的市場，產量的提高聽起來像是對於農民們有更高的利潤，但是基因轉殖動物也似乎代表著昂貴。未來，當基因轉殖動物壟斷市場因此間接的迫使小農們依附在大公司，並且受到掌控。因為高產量及品質的基因轉殖動物可以平衡這些傳統上不需支付的成本，但是給予動物專利保護可以實質上的幫助農民。支付可能逐年調整的權利金會因此而使農民們得到更好的利潤嗎？此類專利權對農人而言，是一種助益還是威脅？美國國家農民聯盟提出警告，大公司終將控制家畜的所有權，這些在傳統上，是個體農民的範圍。而農業經濟模式將可能回到莊園經濟。

雖然目前基因轉殖動物農場還沒出現，但是以生物科技近年來的發展速度可預見不久的未來將會像是基因轉殖植物的大規模生產，而引起另一波廣大的爭議與討論。

（二）環境考量

    對於許多的環境保育團體，他們主張在基因轉殖動植物對於環境仍是存在著不安全性的情況下，不應該給其專利保護。像美國魚類與野生動物協會就以目前法律欠缺當基因轉殖動物進入野外時的考量，而反對給予基因轉殖動物專利。更擔心開放了動物專利後會有更多的基因轉殖動物被發明因此增加對於環境的危害。我們並不能瞭解基因轉殖動物野放後為環境長期帶來的影響
。野放「自然生物」到一個新環境會對這個環境會有不利的效果
，更何況若基因轉殖動物在自然界中其影響是目前難以評估的。核子武器是唯一被拒絕給予專利保護的發明，因為此類發明有危害環境與人類的用途。生物科技也許有許多的公眾利益，但是也不可以忽略此技術對於環境仍是有傷害的可能性。

另外生物多樣性的議題在環境方面的爭議也很大。生物多樣性包含遺傳多樣性，物種多樣性，生態多樣性。然而，關於生物多樣性公約
的頒訂（Convention on Biological Diversity, CBD），其主要目標：生物保育、永續利用、及公平合理的分享生物多樣性遺傳資源
。現代生物技術產生之改造活生物體（Living Modified Organisms, LMOs）可能對生物多樣性保育與永續利用造成之不利影響，特別著重於LMOs之越境轉移及提前告知同意程序。一九九九年二月聯合國在哥倫比亞卡塔黑納（Cartagena, Colombia）舉辦之締約國大會第一次特別會議中將草案提出審議，預定就規範生物技術改造活生物體（Living Modified Organisms, LMOs）的進出口與使用，草擬生物安全議定書，然因各國商業利益與立場衝突而談判未達成共識。

（三）動物權

當動物，體內包含有特殊基因，這些基因不會在任何自然動物品種內出現，並且它們也給予該動物特殊、同一個特徵，並給予此動物專利。此專利權禁止任何人在保護期限內，若未經許可，不能使用或販賣這些動物，且同時也授予此動物可生產的製藥權利。動物專利權會因結合人類基因特性和動物基因特性，而促進生命的唯物主義概念，且降低生命的價值。更有批評家認為，專利權侵犯了動物品系的完整性，也就是說，剝削了一種品系生存，並分開同一的生物的權力。

（四）倫理與宗教的考量

就像是動物權所引起的爭議一樣，動物專利在倫理與宗教上的爭論也是不斷，其中最主要的爭論點在於「扮演上帝的角色」且「侵犯生命的尊嚴」
，不過這樣的論點也引起研究者的反彈，因為他們避開了生物研究的目的在於增進人類生活而不是危害人類，他們所反對的並不是針對給予專利，而是生物研究本身。在基因轉殖動物的發明侵害了生命的尊嚴方面，則是有人主張將基因轉殖動物視為我們日常生活的一部份，就像是汽車、電視機一般。因此如何衡量就端賴核准生物專利之審查委員與法官之判斷與智慧了
。

（五）我們有把握做好控制嗎？～生物污染

相信數年前轟動全球的電影「侏儸紀公園」的情節還讓人印象深刻，人類有把握控制好基因轉殖生物嗎？避免遺傳工程修改的動植物脫序失控。現在醫學相關研究主要是致力於致病基因的尋找，並利用基因轉殖鼠作為研究疾病機轉的模型。同理，是否有人會去尋找智慧基因或壽命基因，進而製造出法律或倫理上遭受爭議的完美生物呢？科技本身無罪，有罪的應該是人類的私慾與資本對於利潤貪婪的渴求
。
3、 本組意見

否定說之論點固然言之成理，但基於下列理由，本組認為我國仍應開放有關動物之生物技術發明得申請專利保護。

1. 開放動物生物技術發明專利對於農業所可能造成之衝擊，可以透過強制授權制度，就有利於農業發展之動物生物技術專利，強制專利權人以合理價格將專利授權予其他農民使用，或參考歐盟Directive No. 98/44/CE（對生物技術提供法律保護的指令）之規定方式，賦予農民或畜牧業者，得基於繼續經營自己農業活動之目的，利用受保護之育成動物或動物體可供繁殖之部分，不須負擔侵害專利權之責任。如此應可適度調和農牧業者及發明人雙方之經濟利益
。

2. 反對者主張開放動物生物技術專利將嚴重侵害動物生存權，但若研究活動出於醫學研究、治療之目的，而不是刻意虐待動物時，似乎無法漠視其對於人類之貢獻。其實，任何研究活動之成果都可能被濫用，以動物作為操作對象之生物技術活動究應如何進行，必須另立他法加以規範，消極的不予專利保護並不能阻止無益實驗之發生。
3. 至於對環境影響與生物污染的問題，美國有學者提出可利用演化生物學（evolutionary biology）的概念來對申請專利之動物進行測試，除了該基因轉殖動物必須是在天擇下無法存活之種類（species survival）外；又，該動物之繼續存在必須是人類選擇的結果（organism development）。在前者，專利申請人並須證明，該動物無法抵抗物競天擇之考驗，除非有人為科技之介入；在後者，則須證明該動物是幾乎不可能可以自然發展的有機體。只有在通過這兩個測試之時，該基因轉殖動物才可受到專利法的保護。而且，這種測試不僅適用於動物本身是專利客體，亦適用於方法專利之申請
。若此方法可行，問題將某程度可獲得解決，係在環境與專利之間作了權衡
。

6、 我國之因應之道

1、 立即開放動物生物技術發明專利

（一）方式～修訂專利法第二十一條

我國專利法第二十一條第一款規定下列各款不予發明專利「一、動、植物新品種。但植物新品種育成方法不在此限。」依該內容及實務運作之結果，凡涉及動物之生物技術發明幾無取得專利權保護之機會。若參考美歐加三地仍在一般專利要件之下給予動物專利，我們認為我國若欲保護動物專利，應朝修訂專利法第二十一條的方向修改條文。其次，在修訂條款的同時，還應考慮給予動物專利將引發的爭議，由跨領域部會會商討論修改條文之增減。此外，給予動物專利將會為農民生計帶來衝擊，基於保護農民及畜牧業者的立場，應加入強制授權制度，就有利於農業發展之動物生物技術專利，強制專利權人以合理價格將專利授權予其他農民或畜牧業者使用，使之只需付適度的授權費用即可使用該發明。

（二）時程～我國應立即給與動物新品種與育成方法專利保護

基於促進產業發展、提昇國際地位、因應政治現況下列因素，認為我國應儘早推動修法保護動物專利。

１.促進產業發展
根據經濟部主計處統計
，我國經濟成長率在近年來已呈現下降之趨勢，民國九十年甚至出現經濟負成長。由此可知，我國之經濟成長已達到瓶頸。為了要為我國開創經濟新局，行政院已決定將高利潤之生物科技產業列為國家重要產業，並訂定相關計劃提昇其產值。在促進生物科技的層面上，研究基因轉殖動物是提昇其產值的要素之一。

然而，我國目前缺乏法令保護基因轉殖動物新品種及新品種育成方法專利（以下簡合稱動物專利），在是否給與動物專利保護的議題上，有論者
認為由於我國目前生物技術正值萌芽階段，若開放動物生物技術發明得申請專利保護，勢必引起許多外國專利申請案，而有壟斷我國市場之虞，且讓國內產業必需負擔龐大之專利授權費用，反而不利產業發展。但是，我們認為若是要促進生技產業之發展，就應該立即推動修法保護動物專利。

蓋將動物新品種及其育成方法列為不予專利項目，固然出於扶植國內產業發展之政策考量，但強化產業體質之手段並非一味阻止外國專利權人至我國申請專利，而是應建立一個完善的規範架構，提供一個清晰可行的遊戲規則，使相關業者及研究人員積極投入時間、金錢和勞力的同時，也能從研究成果中獲得合理的利潤。況且，阻止外國業者至我國申請專利，所透露之訊息隱含了放任本國業者未經授權而使用專利物品或方法之侵權行為，因為事實上本國業者多半不可能捨此而另行從事可替代物品或方法之研發。如此豈有助於我國生物技術產業整體技術水準之提昇？且就專利法之任務而言，既為促進技術進步，即不應等待科技發展成熟後再調整限制規定之內容。

此外，若能立即立法保護動物專利，將能吸引外資來台申請，營造自由競爭之市場環境，刺激本國產業發展。使國內產業與國際接軌，並且可在外商之技術基礎上進行動物實驗，有助於發展國內之生物科技。此外，一旦給與動物專利保護之立法完成，就是營造一個有利於基因轉殖動物研發的環境，據此能鼓勵國內企業投資其中，提昇國內生技產業產值。

至於國內尚未發展健全之產業，在研發過程中可能承受得龐大授權費用問題。我們原本欲提出在法令中規範研究免責作為解決之道，但是由於基因轉殖動物發明之研究階段與應用階段很難界定，而一旦研發完成就能立即帶來龐大之商業利益，例如本案之哈佛鼠在研發完畢且取得專利後，頃刻便能以美金五十元之高價販至各實驗室。倘若在法令中規定研究免責，不僅造成界定之困難，亦會連帶無法吸引外商來台申請動物專利。但是為顧及國內產業必須負擔的龐大授權費用，因此我們認為解決之道為政府提供補助，作為研發費用。並且配合現有之國家型研究計劃
，由國內研究機構與人員在完成研究後，向民間釋出成果，完成商業化過程，以期促進生技產業產值。

另一方面，在我國加入WTO後，受到衝擊最大的是農業部門。由於我國是以已開發國家身分進入WTO，故我國無開發中國家會員國得以限制部分產品進口或延後實施零關稅，必須逐步符合WTO零關稅之貿易規則，因而使得我國農產品在面對開發中國家產品時，失去競爭力。以畜牧業為例，我國之養豬
與養雞業
由於受到進口畜產品之競爭，市場產值將會降低。因此，若要提昇我國農業之競爭力，就應與生物科技結合，藉由基因轉殖動物技術，研發高附加價值之禽畜類動物，甚至與醫療結合而成醫農業，才能在國內外市場取得一席之地。而如果要達到此目的，就應先建構完善之法令，鼓勵研發基因轉殖動物。是故，推動修法保護動物專利是勢在必行。

２.提昇國際地位與利益
我國目前已加入WTO，既為WTO會員國便應遵守所有WTO協定。在智慧財產權方面，WTO內有TRIPs
作為規範會員國經貿與智慧財產權之規定。TRIPs第一條第一款規定，會員國得在TRIPs之外做更為廣泛的保護，但不得牴觸TRIPs。第二十七條第三款規定會員國對於動植物品種與育成方法得不保護。我國已有智慧財產權等相關法規，與TRIPs之規定相符。此外，我國目前缺乏對動植物品種與育成方法之專利法規，此現況也未違背TRIPs之規定。TRIPs第二十七條第三款文末還規定，在WTO協定生效後四年重新檢討TRIPs條文，不過自WTO協定於一九九五年元月生效以來，TRIPs條文皆未變動，故我國實可不須先行另立法規保障動物專利。

不過，在歐盟、美國與加拿大皆核准給與動物品種與育成方法專利的今日，擴大專利法保護客體項目已成為世界各國專利法的演進趨勢。首先，在生技產業日漸蓬勃的此時，生技產業預期會成為國際經貿交流的重心，相關的國際爭議議會因運而生。我國身為WTO會員國，當不能自外於國際經貿，因此開放動物生物技術發明專利乃當務之急。我國若能在此時修法給予動物專利保護，將有助於減少因動物專利而產生的國際糾紛，且能促使我國法令與國際接軌，符合國際主流價值。不僅在實然的層面上，能提昇國內利益，亦能提高我國國際地位。

另一方面，目前TRIPs雖仍缺乏規範動物專利之條文，但給予動物專利幾已成為國際共識，將來TRIPs勢必要另立條文規範之，或在WTO架構下，另定相關法規。我國若能提早於國際間修法保護動物專利，將有機會成為將來訂立有關動物專利國際法規之諮詢國，提昇我國之國際地位。並且可藉此提出對我國有利之法令草案，避免國內必須再因國際法因素修改國內法之衝擊。

台灣由於面對之國際情勢特殊，因而常被排除在國際事務之外，不僅國際地位低落，亦常因此喪失利益。WTO是我國少數能參加之國際組織，我們應善用此會員國身分，提昇我國之國際地位與利益，才能讓台灣能在國際間有立足之地。

３.因應政治現況～我國立法環境不利科技發展
生物科技產業的發展一日千里，若要取得其背後利益，除了平時要加強研發外，即時給與專利保護亦是其中重要因素。但是由於我國目前之政治現況使然，無法爭取立法之時效性。因此為了儘早營造有利生物科技之法令環境，我們認為應該立即推動修法保障動物專利。

純粹從國內政治制度而言，我國的行政與立法體系並不完善，一法案之制定通過往往曠日費時，無法配合科技進展，儘速完成立法，營造是於科技產業發展之法令環境。首先，若要修改法規給予動物專利保護，涉及層面將非常廣泛，至少必須邀及農委會、衛生署、經濟部智慧財產局以討論法案之修定。但我國行政院內卻缺乏跨部會之橫向聯繫
。使得相關部會必須主動彙集才能完成立法，因而容易延宕制定法案。倘若該法案順利移交立法院討論表決，卻還可能遇到立法院屆期不連續的問題
。假如該法案未排入本屆會期，就必須再次送交程序委員會排定議程。此外，由於我國處於民主轉型期，社會對公共議題之意見分歧，使得該案即使排入會期，議決過程將非常緩慢。上述因素使得我國之立法無法爭取配合科技發展之時效性，不利於產業發展。因此，越是提早推動修法保護動物專利，對我國生技產業之發展越有利。

就我國立法之時效性而言，在此可舉出曾蒞校演講之中興大學葉錫東教授所言為例。他提到國內雖有「基因轉殖植物田間試驗管理規範」，卻缺乏給予規範基因轉殖植物專利的法令，且相關之規範法令如植物育種家保護法之通過遙遙無期，使得他所研發的抗病基因木瓜無法取得專利，進行商業化上市。但是中國大陸卻能承諾在兩年內完成所有相關法令之立法，讓他的研究成果能在彼岸量產上市。從他的描述中，我們可了解到國內立法之窘境，實無法鼓勵生物科技之發展。

植物之品種專利尚且如此，連草案都沒有的動物專利保護法令若不儘早推動修法，爭取通過之時效性，對國內生技產業之戕傷可想而知。否則國內生技人才若真如葉教授所言，必須到大陸申請專利，到時台灣必無法承受生技人才之空洞化。

2、 化解給予動物生物技術發明專利保護的衝擊

給予動物生物技術專利保護在各國都會帶來許多衝擊，我國也不例外。針對國內現況，我們提出了立法保護動物專利後的相應配套措施，將動物專利保護的負面影響降到最低，以期獲取全民的最大利益。

（一）以管制政策避免破壞生物多樣性

維持自然界的生物多樣性將會帶給人類無窮的利益，亦是生物科技產業取之不盡的資源。然而，給予基因轉殖動物專利卻有可能破壞生物多樣性。過去許多外來物種例如福壽螺在未經演化的過程下，就被引進台灣的生態環境中，結果消滅了許多珍貴的本土物種，破壞了生物多樣性。倘若人為的基因轉殖動物流入自然生態中，將有可能會破壞了原有的生態平衡與生物多樣性。更重要的是，目前尚未知基因轉殖動物進入環境中會帶來的真正負面影響。因此，推動保護動物專利的同時，也必須要維護生物多樣性，方能降低科技之弊。

我們認為在保護動物專利的前提下，若要維持生物多樣性，可採行宣導、管制與生態調查三階段政策進行。首先，政府應強調基因轉殖動物帶給環境的潛藏危險，宣導生物多樣性的重要。讓實際研發基因轉殖動物的人員格外小心，同時也讓全民共同監督科技可能產生的弊病。其次，主管機關應採取嚴格的管制措施，要求各研究單位隨時調查研究標的動物之流向，並可藉由資訊系統回報主管機關，必要時採行將動物植入晶片進行控管。接者，相關單位應定期進行生態實察，調查國內生態環境是否出現異樣，適時紀錄並隨異狀出現而權商解決之道。

另一方面，台灣並未簽署WIPOs
，規範維持國內之生物多樣性。趁著修法保護動物專利之便，我國也應參考WIPOs訂立相關法規，維持台灣豐富之生物多樣性。同時，我國也可藉由修法推動保護動物專利的時機，重新檢討國內之相關環境法規。針對新科技將可能為環境帶來的變化，尋求解決與防範之道。

固然管制政策仍有其風險，一旦未徹底實施將禍害無窮。但我們不能因此就因噎廢食，而拒絕給予動物專利保護。反而應該要針對科技所可能帶來的後遺症，制定解決之道，降低其後的風險。

（二）遵守現有法令避免動物權遭侵害

給予動物品種專利在歐盟及加拿大引起軒然大波，歐洲的異議團體甚至張貼開膛破肚的哈佛鼠海報，表達為動物請命的訴求。他們反對給予動物品種專利，認為人類沒有權力為了私利以動物進行基因轉殖試驗，不該為此侵犯動物生存之權利。歐洲國家對動物權的重視，也可在德國國內有保育團體欲將動物權入憲的行動中看出該國對動物權重視之程度。

然而，從實然面觀察，我國社會缺乏自發性對動物權的重視，直到近年來，國內才因國際壓力
而逐漸正視動物權之保障。我國在憲法層次上未有對動物權之保障，但因應著社會對保護動物的聲浪，近年來國內訂立了野生動物保育法與動物保護法保障動物權，農委會亦下設動物保護委員會與野生保育動物諮詢委員會，制定並推動保護動物政策。

儘管前述兩法雖都在保護動物，不過基於科學因素皆可排除保護
。而且後者還詳盡得規定，基於科學實驗而使用之動物，必須使用最小之必須數量，使動物在最小痛苦之下進行實驗及結束生命。此外，研究人員必須在維持動物生存品質的前提下才能進行實驗。以上兩法之制定與修訂之時間距今不遠
，與社會需求落差不大，從中可見我國對動物權的態度。因此我們認為遵守現有法令便已是符合國情的方式，達到社會對保障動物權的要求程度。故只要落實現有法令，我國因保護動物專利而引起的侵害動物權爭議就能降到社會接受的標準。

（三）成立獨立委員會提供諮詢

儘管我們提出了給予動物專利所可能帶給社會的衝擊，並提出相應的解決之道。但是給予動物專利最引人爭議之處，卻是基因轉殖動物尚不知會給人類社會帶來多大的影響。該影響所觸及的範圍可能超出人類智慧極限，非現在能預測並預防。因此，我們認為在立法通過動物專利之後，可效法加拿大政府創設生物科技諮詢委員會，或是採行國內國家衛生研究院論壇
之運作模式，成立一個獨立的委員會，給予國內生技產業之主管機關或是企業諮詢。探討基因科技帶給人類之衝擊，以及如何將衝擊降到最低。該委員會的意見可作為政府調整生技產業發展政策的參考，例如給予動物專利保護的保護範圍界限。該會之成員應包含跨領域之學界人士，維持其超然客觀的地位。並且適時主辦座談會或者透過傳播媒體，彙集各界公意，作為產官學與一般民眾的溝通橋樑。此制度的設計可以讓科技的發展受專家與公眾意見的監督，避免科技悖離社會控制，帶來無法預料的危害。

3、 小結
綜觀上述，儘管給予基因轉殖動物專利在世界上仍有反對聲浪與諸多爭議，但卻已是無法抵擋的趨勢。因為給予基因轉殖動物專利，將會促使生技產業發展。面對該產業背後潛藏的巨大利益，已使得各國將生技產業列為國家重要的發展計劃。從國際政治層面來看，我國是缺乏國際地位之小國。就經濟層面而言，我國是高度外貿依存導向的國家。這兩項原因，使得我國沒有權利自外於國際主流，對嶄新的科技採取閉關自守的態度。另一方面，從國內經濟的角度來說，我國的經濟成長已遭受瓶頸，必須尋找開創新局的空間。國內與國際的因素互為表裡，我國處在特殊的國際地位下還能求得在國際上生存的空間，就是憑藉著國內雄厚的經濟實力。因此，國內與國際間交錯的因素使得我國必須儘早立法保護動物專利，以促進產業發展。我們不能因為對基因轉殖科技存有疑慮就反對動物專利立法，而應彙集各界意見，尋求降低該立法對社會的衝擊，才是台灣應循之道。

7、 結論～普羅米休斯之火VS潘朵拉的盒子

由於生物科技產業將會促進農業與醫療的進步，其背後所帶來的龐大利益，使得世界各國莫不致力於發展生技產業。然而，生物科技產業因其性質特殊，該產業的發展將會衝擊到生態、倫理與宗教，因此引起了社會各界廣泛的討論，也使得隨著生技產業而衍生的法令規範值得探討與重視。特別是與產業發展密切相關的專利法，是否應賦予生技產業的研發成果保護，成為日漸重要的議題。
在生物科技產業的領域中，基因轉殖動物是其中重要的一環。一九八五年，哈佛大學以其基因轉殖技術而育成的哈佛鼠向美國申請專利。自一九八八年美國通過給予哈佛鼠專利後，歐盟與加拿大依次授與哈佛鼠專利，給予動物專利已成為大勢所趨。但是，美歐加三地授予哈佛鼠專利的過程中，一再碰到反對的聲浪，議者唯恐會危害農民、破壞生態以及侵害動物權。然而，我們依據強制授權、研究目的以及演化生物學的觀點駁回前述之反對意見。並且基於提昇產業利益與促進人類社會進步的立場，認為基因轉殖動物應賦予專利保護。
另一方面，我們更為關心我國對於國際間賦予動物專利保護的因應之道。我國目前並未有法令保護動物專利，但是我們認為我國為了促進產業發展、提昇國際地位與利益、因應政治現況，應立即修法保護動物專利。此外，我國可透過管制政策、遵守現有法令以及成立諮詢委員會，降低動物專利對社會帶來的負面影響。
希臘神話中普羅米修斯(Prometheus) 在太陽馬車點燃了一只火把，將火送到地上來，使人類能主宰自然發展文明。天神宙斯為了懲罰人類，將潘朵拉嫁給普氏的弟弟厄庇墨透斯(Epimetheus)。好奇的潘朵拉(Parada)打開了潘朵拉之盒，釋放了苦難與災厄到原本充滿幸福的人間。
如今人類透過基因轉殖動物的技術，意圖在實驗室內取代造物主的角色。各國的法律層面也賦予基因轉殖動物專利，鼓勵此項科技的進展。賦予基因轉殖動物專利是否會讓人類因而獲得下一波文明進展之火，還是背後將是一只充滿苦厄的潘朵拉之盒，答案尚無定論。若是前者，那麼我們以為動物專利是促進文明之所需。但若是後者，我們也認為動物專利是現實層面必然的趨勢，而且潘朵拉之盒的底部還有希望，而懷抱著希望正是推進人類文明的動力。我國在整個國際架構下，無權拒絕生物科技與其專利，但是如何化科技為普羅米修斯之火，就期待全體國民的努力了。

� 參蘇經綸，生技產業發展與法令規範之關係—以基因改造食品與生物復育為例。


� 由於我們所討論的重點集中在基因轉殖動物，因此以下的所提到的「動物發明」皆是專指「基因轉殖動物之生物技術發明」。


� Glanz.J.et al. Herman: the Pharmaceutical Industry's Next Star? R&D Magazine 1992. pp36-42


� � HYPERLINK "http://www.transgenics.com/" �www.transgenics.com�為美國生技公司網址。為美國生技公司Biotherapeutics Genzyme Transgenics Corporation網址。GTC主要在於研發基因轉殖動物分泌的乳汁中生產醫療用蛋白質。網站中介紹許多基因轉殖動物相關技術與消費者對於產品可能會產生的疑慮，並有詳細的解答。


� � HYPERLINK "http://www.transgene.com.tw/" �www.transgene.com.tw�為國內進階生物科技公司基因轉殖技術中心網址。提供國內基因轉殖及基因標的技術支援，主要用於國內產業界藥物研究開發、為生技委託服務產業。


�麥元馨，從基因轉殖與複製技術談國內生技產業之發展～專訪鄭登貴教授，生物科技與法律研究通訊Vol.12，頁17-23。


� Pursel et al.1989 顯微注射技術為目前基因轉殖動物最主要之核心技術。


� Abrams I et al.  Licensing Transgenic Mice. Industry & Higher education 2001 pp 295-302


� 魏汎涓，複製技術與基因改造動物之發展現況。生物科技與法律研究通訊Vol.12 頁8-16。


� 麥元馨，從基因轉殖與複製技術談國內生技產業之發展～專訪鄭登貴教授，生物科技與法律研究通訊Vol.12，頁17-23。


� 張文，基因轉殖豬羊牛乳汁可治血友病，中國時報2001.06.12。


� 單珠抗體與疫苗工程都是美國GTC生技公司在相關的產品，參� HYPERLINK "http://www.transgenic.com/" �www.transgenic.com�。


� 戴謙，生物技術在動物種原保存之應用。





�參張瓊芳，物種革命—基因工程打造新世界，� HYPERLINK "http://www.wordpedia.com/sino/gene.asp" �http://www.wordpedia.com/sino/gene.asp�。


�參複製豬—異種器官移植的明日之星，Jan 17, 2002，� HYPERLINK "http://www.sciscape.org/" �www.sciscape.org�。   


� � HYPERLINK "http://www.taconic.com" �www.taconic.com� 此網站有基因轉殖老鼠的相關應用與介紹，並且提供技術支援的服務。


�以下參Carrie F. Walter，Beyond the Harvard Mouse: Current Patent Practice and the Necessity of Clear Guidelines in Biotechnology Patent Law，� HYPERLINK "http://www.law.indiana.edu/ilj/v73/no3/walter.htm" ��http://www.law.indiana.edu/ilj/v73/no3/walter.htm�；王凱玲，生物技術發明之專利保護，國立台灣大學法律學研究所碩士論文，頁86-103，1999年。


�參Funk Bros. Seed Co. v. Kalo Inoculant Co., 333 U.S. 127 (1948) (holding that a mixed bag of different bacteria, each with a certain function, does not satisfy the novelty requirement because no new bacteria was created, and each of the bacteria was functioning as nature originally provided).


�原文為 "A transgenic non-human mammal all of whose germ cells and somatic cells contain a recombinant activated oncogene sequence introduced into said mammal, or an ancestor of said mammal at an embryonic stage"。


�閻啟泰，轉殖基因動物專利，


� HYPERLINK "http://ibme.mc.ntu.edu.tw/brcweb/Research/Biomed10/%E8%BD%89%E6%AE%96%E5%9F%BA%E5%9B%A0%E5%8B%95%E7%89%A9%E5%B0%88%E5%88%A91.htm" ��http://ibme.mc.ntu.edu.tw/brcweb/Research/Biomed10/%E8%BD%89%E6%AE%96%E5%9F%BA%E5%9B%A0%E5%8B%95%E7%89%A9%E5%B0%88%E5%88%A91.htm�


� Article 53 - Exceptions to patentability


European patents shall not be granted in respect of:


inventions the publication or exploitation of which would be contrary to ``ordre public'' or morality, provided that the exploitation shall not be deemed to be so contrary merely because it is prohibited by law or regulation in some or all of the Contracting States;


plant or animal varieties or essentially biological processes for the production of plants or animals; this provision does not apply to microbiological processes or the products thereof.


參http://www3.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar53.html


�見T 19/90, OJ. E.P.O. 1990, 476。


� Rule 51 - Examination procedure


(4) Before the Examining Division decides to grant the European patent, it shall inform the applicant of the text in which it intends to grant it and shall request him to indicate, within a period to be set by it which may not be less than two months or more than four months, his approval of the text notified. The period shall be extended once by a maximum of two months provided the applicant so requests before it expires.


參http://www3.european-patent-office.org/legal/epc/e/R51.HTML#FOO_2


� 參閻啟泰，生物發明概論，� HYPERLINK "http://www.taie.com.tw/1153.htm" ��http://www.taie.com.tw/1153.htm�；閻啟泰，轉殖基因動物專利，� HYPERLINK "http://ibme.mc.ntu.edu.tw/brcweb/Research/Biomed10/%E8%BD%89%E6%AE%96%E5%9F%BA%E5%9B%A0%E5%8B%95%E7%89%A9%E5%B0%88%E5%88%A91.htm" ��http://ibme.mc.ntu.edu.tw/brcweb/Research/Biomed10/%E8%BD%89%E6%AE%96%E5%9F%BA%E5%9B%A0%E5%8B%95%E7%89%A9%E5%B0%88%E5%88%A91.htm�；國立政治大學科技管理研究所科技政策與法律中心，案例 4.10 In re President and Fellows of Harvard College，http://tim.nccu.edu.tw/user_teacher/paulliu/database.htm


�審查部門所持意見包括：參照科學家認為癌症研究中動物試驗模式是不可或缺的；關於環保議題，審查部門認為操作危險物質為政府應規範之事而非專利法所管，一項科技並不會只因其危險而不予專利，且該發明所生產的動物係專供合格人員在控制條件下於實驗室內使用；基於歐洲專利公約之締約國皆准許進行動物試驗之背景，採「哈佛鼠」發明可降低整體動物受難 (animal suffering) 程度之說。


� 一九九三年，BUAV/CIWF提起正式的法律異議（proceedings），得到許多動物權利團體之支持。


� 參閻啟泰，轉殖基因動物專利，


� HYPERLINK "http://ibme.mc.ntu.edu.tw/brcweb/Research/Biomed10/%E8%BD%89%E6%AE%96%E5%9F%BA%E5%9B%A0%E5%8B%95%E7%89%A9%E5%B0%88%E5%88%A91.htm" ��http://ibme.mc.ntu.edu.tw/brcweb/Research/Biomed10/%E8%BD%89%E6%AE%96%E5%9F%BA%E5%9B%A0%E5%8B%95%E7%89%A9%E5%B0%88%E5%88%A91.htm�；


� 35 U.S.C. §101


�在美國實務上很早就有自然產物（products of nature）不得專利之概念。例如：在Ex parte Latimer一案中，美國PTO拒絕授予申請人有關松樹(Pinus australis)針葉纖維之專利，即彰顯「天然狀態之自然產物」不得授予專利之原則。拒絕理由為「僅確定森林中樹木的特徵或品質或木質纖維組織之組成份，不是法律上認可之可專利發明」。更重要的是，美國專利局認為，僅從環境中取得天然狀態之自然產物不是專利之標的，就如同即使以新方法收割小麥，仍無法對以此方法收穫之小麥授予專利的情形一樣。Ex parte Latimer,1889 C.D.123, 46 O.G. 1638 (Comm'r Pat. 1889)。


� In re Bergy, 596 F. 2d 952, 980 n.15, 201 USPQ 352, 373 (C.C.P.A. 1979)。


� 447 U.S. 303, 206 USPQ 193 (1980)。


� 2 USPQ 2d 1425.


� PTO Notice, Animal-patentability, 33 Pat. Ta\rademark & Copyright J. (BNA) No. 827, at 664, April 23, 1987.


� 該公告引起動物保護團體、農夫、牧農等的反對，並向聯邦地院加州分院提起告訴。Animal Legal Defense Fund v. Quigg , 710 F.Supp. 728（N.D.Cal. 1989）。


� 參陳文吟，從美國核准動物專利之影響評估動物專利的利與弊，台大法學論叢26卷4期，頁192-194，1997年。


� Article 52 - Patentable inventions


European patents shall be granted for any inventions which are susceptible of industrial application, which are new and which involve an inventive step.


The following in particular shall not be regarded as inventions within the meaning of paragraph 1:


discoveries, scientific theories and mathematical methods;


aesthetic creations;


schemes, rules and methods for performing mental acts, playing games or doing business, and programs for computers;


presentations of information.


The provisions of paragraph 2 shall exclude patentability of the subject-matter or activities referred to in that provision only to the extent to which a European patent application or European patent relates to such subject-matter or activities as such.


Methods for treatment of the human or animal body by surgery or therapy and diagnostic methods practised on the human or animal body shall not be regarded as inventions which are susceptible of industrial application within the meaning of paragraph 1. This provision shall not apply to products, in particular substances or compositions, for use in any of these methods.


http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar52.html


�參閻啟泰，生物發明概論，� HYPERLINK "http://www.taie.com.tw/1153.htm" ��http://www.taie.com.tw/1153.htm�


�國立政治大學科技管理研究所科技政策與法律中心，案例 4.10 In re President and Fellows of Harvard College，http://tim.nccu.edu.tw/user_teacher/paulliu/database.htm


�參王凱玲，生物技術發明之專利保護，國立台灣大學法律學研究所碩士論文，頁71-72，1999年。


� Directive No. 98/44/CE內容共分五章: 第一章規範「可專利性」；第二章規範「保護範圍」；第三章規範「強制交互授權」；第四章規範「生物物質之寄存、分讓及再寄存」；及第五章為「最終規定」。該Directive已於2000年7月生效，惟至今一部份歐洲國家尚未及配合施行。


�參閻啟泰，生物發明概論，� HYPERLINK "http://www.taie.com.tw/1153.htm" ��http://www.taie.com.tw/1153.htm�


�歐聯成員國中尤以荷蘭反對授予動植物專利最烈，認為此舉將侵犯到人類尊嚴及完整性，並上訴於歐洲最高法院 (European Court of Justice, ECJ)，此上訴案同時受到挪威及義大利的支持。歐洲最高法院已於 2001 年 10 月裁定駁回荷蘭的上訴案，此意味所有歐聯成員國必須將 Directive No. 98/44/CE 實現於國內法。參閻啟泰，轉殖基因動物專利，


� HYPERLINK "http://ibme.mc.ntu.edu.tw/brcweb/Research/Biomed10/%E8%BD%89%E6%AE%96%E5%9F%BA%E5%9B%A0%E5%8B%95%E7%89%A9%E5%B0%88%E5%88%A91.htm" ��http://ibme.mc.ntu.edu.tw/brcweb/Research/Biomed10/%E8%BD%89%E6%AE%96%E5%9F%BA%E5%9B%A0%E5%8B%95%E7%89%A9%E5%B0%88%E5%88%A91.htm�


� Rule 23c - Patentable biotechnological inventions


Biotechnological inventions shall also be patentable if they concern:


biological material which is isolated from its natural environment or produced by means of a technical process even if it previously occurred in nature;


plants or animals if the technical feasibility of the invention is not confined to a particular plant or animal variety;


a microbiological or other technical process, or a product obtained by means of such a process other than a plant or animal variety.


http://www3.european-patent-office.org/legal/epc/e/r23c.html


� 參加拿大智慧財產局之專利局http://strategis.ic.gc.ca/sc_mrksv/cipo/corp/corp_appeal-e.html


� 加拿大司法體系分為聯邦與省兩系統。聯邦系統掌管全國性事務，共有兩層級，分別是聯邦法院(Federal Court of Canada)與最高法院(Supreme Court of Canada)。聯邦法院又分成審判部門(Federal Court of Trial Division)與聯邦上訴法院(Federal Court of Appeal)，最高法院則是加拿大全國最終審判機構。


� President and Fellows of Harvard College v. Canada (Commissioner of Patents) (T.D.)


Trial Division, Nadon J."Ottawa, November 17, 1997


� President and Fellows of Harvard College v. Canada (Commissioner of Patents) (A)


Appeal, Rothstein,J.A., Auguest, 3, 2000 


� CELA網站http://www.cela.ca/about.htm


� CBAC網站http://www.cbac-cccb.ca/english/


� 加拿大政府入口網站查詢


http://www.ic.gc.ca/cmb/welcomeic.nsf/cdd9dc973c4bf6bc852564ca006418a0/85256779007b79ee8525696e004be2e0!OpenDocument


� 加拿大最高法院


http://209.47.227.134/scripts/hsrun.hse/haht51/SCC_CASE/SCC_CASE.htx;start=HS_scc_case?lang=0


� 參陳文吟，我國專利制度之研究，頁44-45，五南圖書出版公司，1995年11月。


�參王凱玲，生物技術發明之專利保護，國立台灣大學法律學研究所碩士論文，頁80，1999年。


�參王凱玲，生物技術發明之專利保護，國立台灣大學法律學研究所碩士論文，頁72-75，1999年。


� 以下詳請參照陳文吟，從美國核准動物專利之影響評估動物專利的利與弊，台大法學論叢26卷4期，頁195以下，1997年。


� Science. DoPont Ups Ante on the Use of Harvard’s Oncomouse. Vol.296 2002 pp1212-1213.文中主要是報導，杜邦給予美國國家衛生研究院使用基因轉殖鼠從事非商業研究之研究免責權力，但是若要用於藥物篩選和跟其他相關公司的合作計畫時則需要負擔費用。則部分來至MIT,UC等研究人員則認為杜邦公司在專利的請求範圍（claim）過大和此一舉動會延滯醫藥新療法的嘗試，因此拒絕簽署相關的合約。


� 參周成功，台灣基因體研究與生技產業的未來，中國電子報2002 01.03。


�本篇文章就以基因工程到底哪裡出錯了為標題，列舉許多反對基因工程人士的看法，並且也以科學研究應用的角度去做辯駁，參� HYPERLINK "http://www.purefood.org/text.html" ��http://www.purefood.org/text.html�。


� US patent 4,736,866。


� Patent Reform Act Hearings, supra note 127, at 226-27 (statement of Margaret Mellon, Director, National Biotechnology Center, NWF).


�參嚴仁德，外來種與放生問題。文中提到外來物種進入一個新環境會有：掠食、競爭與排擠、疾病、雜交、生態系統的改變等問題存在，� HYPERLINK "http://e-info.org.tw/issue/biotech/issue-biotech00111501.htm" ��http://e-info.org.tw/issue/biotech/issue-biotech00111501.htm�。


�� HYPERLINK "http://www.nfwf.org/" ��http://www.nfwf.org/�  美國魚類與野生動物協會網站。


� � HYPERLINK "http://www.coa.gov.tw/external/preserve/preserve/law/international/biodiv/" ��http://www.coa.gov.tw/external/preserve/preserve/law/international/biodiv/� 農委會自然保育網。生物多樣性公約原文部分。


�蘇經綸，生技產業發展與法令規範之關係—以基因改造食品與生物復育為例。


�參麥可‧瓦德霍茲著 莊勝雄譯，標題：動物的人權選至『致癌基因之謎』一書，商周出版。


�Crespi R.S. Biotechnology Patent and Morality. Trends in Biotechnology. 15(4) 1997. pp123-129。


� Carrie F. Walter. Beyond the Harfard mouse: Current patent practice and the necessity of clear guideline in biotechnology patent law，� HYPERLINK "http://www.law.indiana.edu/ilj/v73/no3/walter.html" ��http://www.law.indiana.edu/ilj/v73/no3/walter.html�。


� 基因無罪--罪在貪婪，台灣立報　2001.05.07。


�參王凱玲，生物技術發明之專利保護，國立台灣大學法律學研究所碩士論文，頁82，1999年。


� Ryan M.T. Iwasaka，Chakrabarty to Chimeras: The Growing Need for Evolutionary Biology in Patent Law ，109 Yale L.J. 1505，1518，April 2000。


�參王凱玲，生物技術發明之專利保護，國立台灣大學法律學研究所碩士論文，頁82-83，1999年。


� 行政院主計處「重要經社指標」http://www.dgbasey.gov.tw/dgbas03/bs4/econdexa.xls


� 陳文吟，從美國核准動物專利之影響評估核准動物專利之利與弊，臺大法學叢第二十六卷第四期,第173~231頁，1997年7月。


� 諸如由國家科學委員會主辦之農業生物技術國家型科技計劃http://www.sinica.edu.tw/~npagrbt/index800.htm、基因體醫學國家型科技計劃http://www.nsc.gov.tw/、製藥與生物技術國家型科技計劃http://www.nsc.gov.tw/bio/biotech/


� 農委會「加入ＷＴＯ養豬產業因應對策」http://www.coa.gov.tw/policy/wto/a/2-1.htm#2-1-2


�農委會「加入ＷＴＯ家禽產業因應對策」http://www.coa.gov.tw/policy/wto/a/2-4.htm


�與貿易有關智慧財產權協定，參見http://www.moeaboft.gov.tw/global_org/wto/wto_1/WTO協定/900309TRIPS協定.doc


� 行政院組織與執掌http://www.ey.gov.tw/web/ey2000-1-03.htm#org-2


� 立法院職權行使法第13條


� 生物多樣性公約,參見


http://www.coa.gov.tw/external/preserve/preserve/law/international/biodiv/biodiv_e.htm


�德國巴伐利亞州州議會在1997年以壓倒性的票數通過，將動物保護列入該州憲法。


2000年德國參議院討論將動物保護入憲，以僅差55贊成票遭否決


蔡丹喬(德國動物保護聯盟員),<保護動物無國界


� HYPERLINK "http://www.tw-shelter.org/taiwna-stray-dogs/nolimit/nolimit08.htm" ��http://www.tw-shelter.org/taiwna-stray-dogs/nolimit/nolimit08.htm�>、<動物保護列入德國憲法的展望http://hercafe.yam.com/hertalk/herkitty/board/200104/09/25846100.html>


� 參見focus on Taiwan, TRAFFIC Dispatches Jan. 1996 Pp4-6


台灣因虎骨與犀牛交易受美國動用培利法案進行貿易制裁


� 參見動物保護法第3、15、16、17條,野生動物保育法第三條第九款


�動物保護法於民國 87 年 11 月 04 日公佈, 民國 90 年 12 月 21 日修訂 


野生動物保育法於民國 78 年 06 月 23 日公佈, 民國 91 年 04 月 24 日修訂


� 國家衛生院論壇網站� HYPERLINK "http://www.nhri.org.tw/nhri_org/fo/home.htm" ��http://www.nhri.org.tw/nhri_org/fo/home.htm�其運作模式同加拿大生物科技諮詢委員會,不過探討主題為醫療與衛生.
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