
第三章   地理標示之國際保護  

第一節   地理標示保護之發展沿革  

在傳統之商品交易市場上，除了透過商標外，商品之地理

來源亦是消費者在購買時之重要選擇因素； 1 生產者往往會在

其所產製之商品上，附加其地理來源之標誌﹙例如當地之地理

名稱，或其他圖形、符號等﹚，以供消費者購買時之參考依據，

如前所述。而關於此種與商品地理來源有關之標誌，早期僅單

純表示商品之來源地；但隨著時代的演進、國際貿易與商業環

境之蓬勃發展，此等標誌已不再僅僅具有上述之功能而已；有

些甚至可同時表彰該商品之品質、聲譽或其他特性，與其原產

地產生一定之關聯性。自十九世紀以來，國際上對於此種商品

地理來源標誌之保護，可謂持續不斷地在發展當中。  

 

與商品地理來源有關之標誌，除了本文之地理標示外，尚

有 「 來 源 地 標 示 ﹙ I n d i c a t i o n  o f  S o u r c e﹚」 與 「 原 產 地 名 稱

﹙ A p p e l l a t i o n  o f  O r i g i n﹚」等類型； 2 而其中三者相互間，更

有其特殊且密切之關聯性、甚至是歷史、國際角力結果等背景

存在。詳言之，地理標示概念之形成並非突然，而有其歷史發

展軌跡可循。在早期，與商品地理來源有關之標誌，並非如同

專利、商標般，有其被世界各地所接受之一般性定義與專門用

語； 3 例如「來源地標示」、「原產地名稱」等，最早雖源自於

巴黎公約，但由於其並未就其定義與範圍作出明確之規範，導

致後來持續發展之各個不同的國際規範有所分歧，而各國之內

國法往往又依其產業發展狀況而有其不同之規範，使得此種與

                                                
1 S e e  S e r g i o  E s c u d e r o  ,  s u p r a  n o t e  1 ,  a t  1 .  
2 事實上，與地理標示有關之國際條約與保護客體，並不限於本文所提
及之上述幾種類型，例如前述 G AT T 之 M a r k s  o f  o r i g i n；本文為求明確
與容易了解，僅擇取幾種與地理標示﹙ T R I P S 規範下﹚發展有密切關係
之各個國際規範保護客體，予以比較探討。  
3 S e e  S e r g i o  E s c u d e r o  ,  s u p r a  n o t e  1 ,  a t  2 .   



商品地理來源有關之標誌，在概念上相當紛亂與不一致。 4 後

來，WI P O 首次提出地理標示之概念與用語，並被當時之歐洲

共同體所採納。此概念原本預期將「來源地標示」、「原產地

名稱」以及其他標誌，皆予以包含在內。5 但發展至 WTO/ TRI P S

之後，卻又演變出另一個具有其獨特內涵之保護類型出來，有

別於前面所述之各種標誌類型、亦非一個統稱所有商品地理來

源標誌之概念。 6 

 

本文將於下節，依其時間順序之發展，就若干與地理標示

較為相關且重要之國際規範條約， 7 作進一步之探討，期能更

明確了解地理標示之發展過程與內涵。為便於瞭解，茲先將各

該條約所保護之客體簡列如次：  

                                                
4 例如歐體依據歐洲共同體條約第 4 3 條，頒布了 N r. 2 0 8 1 / 9 2 命令，針對
農產品及食品之『地理標示』與『原產地名稱』之保護，其中所謂的『原

產地名稱﹙ D e s i g n a t i o n s  o f  O r i g i n﹚』，在意義與概念上，與上述之「原產
地名稱﹙ A p p e l l a t i o n  o f  O r i g i n﹚」極為類似，但仍有某種程度之不同；即
便使用相同之用語『地理標示﹙ G e o g r a p h i c a l  I n d i c a t i o n s﹚』，歐體與 T R I P S
之定義與範圍亦不盡相同。 S e e  D a n i e l  G e r v a i s ,  s u p r a  n o t e 1 0 3 ,  a t  11 9 .  
5 S e e  S e r g i o  E s c u d e r o  ,  s u p r a  n o t e 1  ,  a t  1 .  
6 創造出此一新名詞，仍然遭受到許多會員之批評。 I d ,  a t  2 .  
7 從締約者之 數 量 來觀 察，條約 得 區 分為「 雙 邊」及「 多邊 」條 約兩 種 ；
前者是由兩個國際法主體所締結的條約，後者則是由兩個以上的國際法

主體所締結之條約。黃異，國際法，國立編譯館主編，啟英文化公司印

行， 1 9 9 6 年初版 1 刷，頁 1 9 ~ 2 0。  



 
表﹙一﹚  與地理標示有關之國際規範及其保護客體簡介  

 
條約名稱  規  範  客  體  說  明  
巴黎公約  
1883  

來源地標示  
– I n d i c a t i o n s  o f  S o u r c e  
原產地名稱  
– Appe l l a t i ons  o f  Or ig in  

同 時 出 現 「 來 源 地

標 示 」 與 「 原 產 地

名 稱 」 之 用 語 ； 但

二 者 之 定 義 與 其 相

互之關係不明確。

馬德里協定  
1891； 1958  

來源地標示  
– I n d i c a t i o n s  o f  S o u r c e  
 

規 範 「 來 源 地 標

示」，但並無定義。

里斯本協定  
1958  

原產地名稱  
– Appe l l a t i ons  o f  Or ig in  

規 範 「 原 產 地 名

稱」，且予以明文定

義。  
開發中國家商

標、商號名稱

與不公平競爭

行為模範法  
1966  

來源地標示  
– I n d i c a t i o n s  o f  S o u r c e  
原產地名稱  
– Appe l l a t i ons  o f  Or ig in  

同 時 將 「 來 源 地 標

示 」 與 「 原 產 地 名

稱 」 列 為 保 護 之 客

體 ， 且 分 別 加 以 定

義。  

GATT
﹙WTO/ T RI PS
草案﹚  
1994  

地理標示  
– Geograph i ca l  I nd i ca t i ons  

出 現 「 地 理 標 示 」

之用語，定義與「原

產地名稱」相近。

 



 

第一項   巴黎公約  

依尋國際規範之發展，最早從一八八三年所議定之巴黎公

約開始，即要求各締約會員必須對於「來源地標示〈 I n d i c a t i o n  

o f  Sou rce〉」或「原產地名稱〈 A p p e l l a t i o n  o f  O r i g i n〉」給予保

護，而將其列為規範之客體。 8 不過，該公約對於上述之「來

源地標示」與「原產地名稱」，並未進一步作任何定義與解釋，

亦未指出其相互間之關係為何。相較於 TRIPS 對於地理標示

之規範，巴黎公約對於來源地標示與原產地名稱僅提供廣泛且

薄弱之保護。 9 

 

巴黎公約第十條第一項規定：「前條 10 之 規 定 ， 於 直 接

﹙ d i r ec t﹚或間接﹙ i n d i r e c t﹚使用不實標示商品來源或其出產、

製造商或貿易商有直接或間接之情事，亦適用之。」11 亦即，

無論以任何方式，只要對於商品有不實標示其來源等情事發

生，即可對於該商品實施沒入、扣押﹙ s e i z e﹚或禁止其進口。

本項主要係針對「來源地標示」而言，而與原產地名稱較無關

係； 12 不過，原產地名稱在概念上仍可被來源地標示之表現

形式所包含，且在巴黎公約最初之協商中，二者本屬同性質之

表示。 13 

                                                
8 巴黎公約第一條第二款規定：「工業財產保護之標的為 :  專利、新型、
新式樣、商標、服務標章、商號名稱、來源地標示或原產地名稱，以及

制止不正當之競爭。」  
9 S e e  S e r g i o  E s c u d e r o  ,  s u p r a  n o t e  1 ,  a t  9 .  
10 即巴黎公約第 9 條之規定：「 ( 1 )各同盟國家對於進口之商品非法附有
其境內所保護之商標或商號者，應予扣押。 ( 2 )非法附有商標或商號於商
品之發生地所屬國以及輸入之國家，均應實施扣押。 ( 3 )扣押之執行，得
由 檢 察 官 、 其 他 主 管 機 關 ， 或 利 害 關 係 人 (不 論 其 為 自 然 人 或 法 人 )依 各
國法令申請之。 ( 4 )各同盟國家對於過境商品不予扣押。 ( 5 )倘同盟國家法
律 不 准 於 商 品 進 口 時 予 以 扣 押 ， 則 應 改 為 禁 止 進 口 或 於 其 輸 入 國 內 後予

以扣押。 ( 6 )倘同盟國家法律既不准於商品進口時予以扣押，亦不准其禁
止 進 口 及 於 其 輸 入 國 內 後 予 以 扣 押 ， 則 於 其 法 律 配 合 修 正 前 ， 該 國 應准

予其國民依現行法令採行訴訟及尋求救濟。」  
11 A r t .  1 0  o f  t h e  P a r i s  C o n v e n t i o n  .  
12 S e e  S e r g i o  E s c u d e r o  ,  s u p r a  n o t e  1 ,  a t  9 .  
13 I d ,  a t  9 .  另可參考以下之論述：「來源的標示﹙即本文之來源地標示﹚，



 

巴黎公約亦課與其締約會員義務，必須確保同盟國家之國

民免受不公平之競爭，並禁止以下之行為：﹙ 1﹚任何使公眾對

競爭者之企業、商品或工商活動等，產生混淆之行為；﹙ 2﹚於

交易過程中，以不實陳述損害競爭者之企業、商品或工商活動

之信譽者；﹙ 3﹚於交易過程中，以標示或陳述，致使公眾對商

品之性質、製造過程、特徵、合適性或品質產生誤認。 14 本

條提供了禁止誤導來源地標示之保護基礎，其中亦包含原產地

名稱。 15 

 
 

第二項   馬德里協定  

一八九一年四月十四日，於西班牙馬德里所簽訂﹙之後又

分別在布魯塞爾、華盛頓、海牙、倫敦、尼斯及斯德哥爾摩進

行修訂﹚之「馬德里抑制商品虛偽不實或引人錯誤之商品來源

地標示協定」﹙Madr id  Agreemen t  f o r  t he  Rep re s s ion  o f  Fa l s e  o r  

D e c e p t i ve  I n d i c a t i o n  o f  S o u r c e  o n  G o o d s﹚﹙以下簡稱馬德里協

定﹚。 16 馬德里協定第一條第一項主要是延續巴黎公約第十條

第一項之規定，賦予本協定之締約會員義務，凡是以直接或間

                                                                                                                                       
係足以 指 明 提 供 商 品 或 服 務 的 特 定 國 家 或 國 際 組 織 的 說 明 或 標 記 。 各國

多禁止不實或誤導的標示。產地標示﹙即本文之原產地名稱﹚，係指商品

產 地 的 國 家 或 地 區 名 稱 ， 象 徵 因 特 定 地 域 的 環 境 所 彰 顯 的 商 品 品 質 或特

質，所謂環境，包括自然及人為因素，公約中的「或」字是在「發源地」

乙 詞 尚 未 確 定 時 所 訂 定 ， 至 今 已 不 復 正 確 。 商 品 的 產 地 被 視 為 「 來 源標

示 」 的 一 種 ， 著 重 產 地 與 商 品 的 品 質 或 特 質 的 關 連 。 部 分 國 家 廣 泛 立法

保 護 其 產 地 名 稱 ， 防 止 其 受 到 不 當 的 使 用 。 」 陳 文 吟 ， 巴 黎 公 約 解 讀，

經濟部智慧財產局﹙網路版﹚， 2 0 0 0 年 4 月，頁 1 8。  
14 A r t .  1 0 b i s  o f  t h e  P a r i s  C o n v e n t i o n  .  
15 S e e  S e r g i o  E s c u d e r o  ,  s u p r a  n o t e  1 ,  a t  9 .  
16 本協定主要之功能，乃在於爲各締約會員之國民，提供了一條簡 便 的

商標國際註冊途徑。 1 9 8 9 年 6 月 2 7 日，在馬德里另外又簽訂了「商標
國際註冊馬德里協定有關議定書」，其目的在於使那些對國際註冊體系感

興 趣 ， 但 卻 因 國 內 法 律 等 問 題 而 難 以 加 入 馬 德 里 協 定 之 國 家 ， 能 夠 參與

此一商標國際註冊體系所制定之另一條約。截至 2 0 0 3 年 4 月 1 0 日為止
﹙ 韓 國 加 入 「 馬 德 里 議 定 書 」 之 生 效 日 ﹚， 該 議 定 書 之 締 約 會 員 總 數 為

5 7 個。資料來源：  
h t t p : / / w w w. w i p o . i n t / c n / n e w s /﹙ A c c e s s e d  o n  2 0 0 3 / 4 / 2 3﹚。  

http://www.wipo.int/cn/news/


接之方式，將各締約會員境內的地名標示於商品上，而有虛偽

不實或引人錯誤之情形而進口者，應予沒入、扣押。 17 此外，

本協定亦建立起如何實行扣押之原則，以及規定管理機關之執

行方式。 18 例如，在出現虛偽不實或引人錯誤之來源地標示

時，或是將貼附有虛偽不實或引人錯誤之來源地標示之商品進

口時，國家亦應予沒入、扣押； 19 締約會員其境內若無相關

之規定者，則必須禁止其進口； 20 而倘若締約會員對於此種

標示虛偽不實或引人錯誤之來源地的商品，既無進口時予以扣

押之規定，亦無禁止進口或於邊境扣押之相關規定時，在其法

律尚未修改前，應允許其國民以訴訟或其他可資救濟之方式替

代之。 21 倘若再無相關之保護規定，則適用與商標或商號有

關之法律；但過境商品則為例外。 22 

 

本協定從其規範內容觀之，原則上僅就「來源地標示」為

規範客體，並不及於「原產地名稱」； 23 且和巴黎公約相同，

皆未對於來源地標示作出定義。須注意者，乃巴黎公約僅就在

商品上標示虛偽不實之「來源地標示」予以制止；但馬德里協

定則擴及至引人錯誤之「來源地標示」。 24 而在保護之方式

上，馬德里協定除了沒入、扣押﹙ s e i z e﹚與禁止其進口外，更

增加了禁止該商品之販賣﹙ s a l e﹚、陳列﹙ d i s p l a y﹚、或販賣之

要約﹙ o ff e r i n g  f o r  s a l e﹚等方式，此為巴黎公約所無。25 另外，

任何國家之法院可以決定何種具有通用性質之名稱﹙例如種類

名稱﹚，並不適用本協定；但與葡萄產品來源之區域性名稱有

                                                
17 A r t .  1﹙ 1﹚ o f  t h e  M a r d r i d  A g r e e m e n t .  
18 S e e  S e r g i o  E s c u d e r o  ,  s u p r a  n o t e  1 ,  a t  1 0 .  
19 A r t .  1﹙ 2﹚ o f  t h e  M a r d r i d  A g r e e m e n t .  
20 A r t .  1﹙ 3﹚ o f  t h e  M a r d r i d  A g r e e m e n t .  
21 A r t .  1﹙ 4﹚ o f  t h e  M a r d r i d  A g r e e m e n t .  
22 A r t .  1﹙ 5﹚ o f  t h e  M a r d r i d  A g r e e m e n t .  
23 若單純從文義上解釋，馬德里協定似僅就「來源地標示」予以規 範 。
但若進一步從其條文規範﹙例如第 4 條，詳後述﹚或其制定背景觀之，
似若干程度存有保護「原產地名稱」之概念存在。  
24 S e e  S e r g i o  E s c u d e r o  ,  s u p r a  n o t e  1 ,  a t  1 0 .  
25 A r t .  3 b i s  o f  t h e  M a r d r i d  A g r e e m e n t .  



關者，則為例外。 26 似可認為，本條之規定可謂最早有關於

「酒類地理標示」之保護規定。 27 

 
 

第三項   里斯本條約  

基本上，許多國家對於馬德里協定並不滿意。特別是法國

等歐洲傳統國家，皆曾積極努力地將「原產地名稱」提議也納

入馬德里協定保護之範圍，但卻未竟全功； 28 因此，由法國、

義大利、葡萄牙等國所致力推動，於一九五八年十月簽訂之「里

斯本原產地名稱保護及其國際註冊條約﹙ Lisbon  Agreemen t  f o r  

t h e  p r o t e c t i o n  o f  A p p e l l a t i o n  o f  O r i g i n  a n d  t h e i r  i n t e r n a t i o n a l  

r e g i s t r a t i o n﹚」﹙以下簡稱里斯本條約﹚，於焉誕生。 29 里斯本

條約第一條第二項規定，各會員應依照本條約之規定，在其境

內保護本條約之其他會員，在其領域內產品之原產地名稱；而

所謂原產地名稱，係指一個國家、地區或地方之地理名稱，用

來指明來源於該地之產品﹙ p r o d u c t s﹚，其品質與特性，完全或

主要係歸因於該地理環境，其中包括自然和人為因素。 30 此

係首次在國際規範上明文將原產地名稱予以定義之條約。而從

上述之定義中可以得知，原產地名稱之特徵主要為：﹙ 1﹚使用

在產品﹙ produc t s﹚之上；﹙ 2﹚可象徵或表彰其產品所具有之

品質或其他特性；﹙ 3﹚該產品所具有之品質或特性，完全或主

要係歸因於該地理來源者；﹙ 4﹚原產地名稱之「名稱」須為地

理名稱﹙ G e o g r a p h i c a l  N a me﹚。  

 

須注意者，乃欲構成本條約所保護之原產地名稱，須具備

                                                
26 A r t .  4  o f  t h e  M a r d r i d  A g r e e m e n t .事實上，是否僅侷限於與葡萄產品來
源 之 區 域 性 名 稱 ， 曾 引 發 多 次 爭 議 ； 後 來 更 因 此 造 就 了 里 斯 本 條 約 之出

現。詳參見方彬彬，前揭著，頁 2 4 6 ~ 2 4 9。  
27 S e e  S e r g i o  E s c u d e r o  ,  s u p r a  n o t e  1 ,  a t  1 0 .  
28 方彬彬，前揭著，頁 2 4 9。  
29 里斯本協定曾於 1 9 6 7 年、 1 9 7 9 年於斯德哥爾摩修正。  
30 A r t .  2﹙ 1﹚ o f  t h e  L i s b o n  A g r e e m e n t .  



以下兩個要件：﹙ 1﹚須為原產國 31 承認且保護之原產地名稱；

﹙ 2﹚須經過 WI P O 國際事務局之國際註冊程序已取得註冊。 32 

因此，欲取得里斯本條約對於原產地名稱之保護資格並不容

易；不過，若一但取得，則其亦提供較為嚴密之保護。例如，

以任何方式仿冒原產地名稱，即使其所標明之產品係真實來源

﹙ 可 能 為 相 同 地 名 ﹚， 或 使 用 翻 譯 形 式 ， 亦 或 附 加 「 種 類

﹙ Kind﹚」、「樣式﹙ Type﹚」、「型式﹙ m a r k﹚」、「模仿﹙ i mi t a t i o n﹚」

字樣等類似之名稱，均禁止之， 33 此係禁止藉由地名淡化等

附加陳述方式，公然依附其原產地名稱； 34 而其他締約會員

亦不能在其境內，將該原產地名稱轉換為通用名稱﹙ g e n e r i c﹚。
35 不過，若根據國際註冊通知，一個原產地名稱已在一國家

取得保護，如果該名稱在通知前已爲第三人在該國使用，此時

該國之主管機關應有權賦予該當事人，在不超過兩年之期限

內，結束其使用；且必須在本條約第五條第三款所規定之一年

期限屆滿後三個月內，通知國際事務局。 36 另外，若依據本

條約第五條之規定，在國際事務局辦理註冊登記後，原則上無

須延展﹙或更新﹚，該原產地名稱將持續受到保護。 37 里斯本

條約原則上並不排除特別聯盟各國，依照其他國際條約已經給

予原產地名稱之保護，例如巴黎公約以及其後之修訂本，馬德

里協定以及其後之修訂本，或是其他根據國家法律或法院判例

所給予者之保護。  

 

事實上，本條約之締約成員並不多，截至二○○三年四月

十五為止，僅有法國、義大利、墨西哥等二十個會員參加。38 而

                                                
31 所謂原產國﹙ c o u n t r y  o f  o r i g i n﹚，係指其名稱構成原産地名稱，而賦

予産品聲譽之國家、地區或地方所在之國家。 A r t .  2﹙ 2﹚ o f  t h e  L i s b o n  
A g r e e m e n t .  
32 S e e  S e r g i o  E s c u d e r o  ,  s u p r a  n o t e  1 ,  a t  11 .  至於國際註冊之程序，詳規
定於本條約第本條約第 5 條以下。  
33 A r t .  3  o f  t h e  L i s b o n  A g r e e m e n t .  
34 方彬彬，前揭著，頁 2 5 0。  
35 A r t .  6  o f  t h e  L i s b o n  A g r e e m e n t .  
36 A r t .  5﹙ 6﹚ o f  t h e  L i s b o n  A g r e e m e n t .  
37 A r t .  7﹙ 1﹚ o f  t h e  L i s b o n  A g r e e m e n t .  
38 詳參表﹙二﹚。另外，斯洛伐克﹙ S l o v a k i a﹚提交了一個奶酪的原產地



若干重要國家，例如美國、德國、英國、加拿大等，也因皆有

其各自之利益考量而未加入，使得該協定之重要性大為降低；

但 對 於 此 種 具 有 集 體 專 屬 性 質 之 地 理 來 源 標 誌 的 發 展 與 保

護，仍有其重要意義存在。 39 

                                                                                                                                       
名稱“ L i p t o v s k a B r y n d z a”，使得里斯本協定之原產地名稱註冊總數已達
8 4 4 個。資料來源： h t t p : / / w w w. w i p o . i n t / c n / n e w s /  ﹙ A c c e s s e d  o n  
2 0 0 3 / 4 / 2 3﹚。  
39 方彬彬，前揭著，頁 2 5 4。  

http://www.wipo.int/cn/news/


 
表﹙二﹚   里斯本條約之締約國家與參加日期 40 

 
締約國家  

 
參加日期  

1 .  阿爾及利亞 A l g e r i a  Ju ly  5 ,  1972  
2 .  保加利亞 B u l g a r i a  A u g u s t  1 2 ,  1 9 7 5  
3 .  
 

布基納法索國  
B u r k i n a  F a s o  

S e p t e mb e r  2 ,  1 9 7 5  

4 .  剛果 C o n g o  Nove mbe r  16 ,  1977  
5 .  喀斯塔瑞卡 C o s t a  R i c a  J u l y  3 0 ,  1 9 9 7  
6 .  古巴 Cub a  S e p t e mb e r  2 5 ,  1 9 6 6  
7 .  捷克 C z e c h  R e p u b l i c  J anua ry  1 ,  1993  
8 .  法國 F r a n c e  S e p t e mb e r  2 5 ,  1 9 6 6  
9 .  加彭 G a b o n  J u n e  1 0 ,  1 9 7 5  
10 .  海地 H a i t i  S e p t e mb e r  2 5 ,  1 9 6 6  
11 .  匈牙利 H u n g a r y  March  23 ,  1967  
12 .  以色列 I s r a e l  S e p t e mb e r  2 5 ,  1 9 6 6  

13 .  義大利 I t a l y  D e c e mb e r  2 9 ,  1 9 6 8  
14 .  墨西哥 M e x i c o  S e p t e mb e r  2 5 ,  1 9 6 6  
15 .  葡萄牙 P o r t u g a l  S e p t e mb e r  2 5 ,  1 9 6 6  
16 .  摩多幅共和國  

R e p u b l i c  o f  M o l d o v a  
A p r i l  5 ,  2 0 0 1  

17 .  塞爾維亞  
S e r b i a  a n d  M o n t e n e g r o  

J u n e  1 ,  1 9 9 9  

18 .  斯洛伐克 S l o v a k i a  J anua ry  1 ,  1993  
19 .  多哥 To g o  A p r i l  3 0 ,  1 9 7 5  
20 .  突尼西亞 Tu n i s i a  O c t o b e r  3 1 ,  1 9 7 3  
 

                                                
40 截至 2 0 0 3 年 4 月 1 5 日止。資料來源：
h t t p : / / w w w. w i p o . i n t / t r e a t i e s / g e n e r a l / p a r t i e s . h t m l # 1  ﹙ A c c e s s e d  o n  
2 0 0 3 / 4 / 2 4﹚。  

http://www.wipo.int/treaties/general/parties.html


 

第四項   開發中國家商標、商號名稱與不公平競爭行為

模範法  

一九六六年十一月十一日所簽定之開發中國家商標、商號

名 稱 與 不 公 平 競 爭 行 為 模 範 法 ﹙ M o d e l  L a w  f o r  D e v e l o p i n g  

C o u n t r i e s  o n  M a r k s 、 Tra d e  N a m e s  a n d  A r t s  o f  U n f a i r  

C o mpe t i t i o n， 以 下 簡 稱 模 範 法 ﹚， 明 確 地 將 「 來 源 地 標 示

〈 I n d i c a t i o n  o f  So u r c e〉」 與 「 原 產 地 名 稱 〈 A p pe l l a t i o n  o f  

O r i g i n〉」並列且明文予以定義。所謂來源地標示，係指「任

何一種用來表示源自於某一特定國家、團體、地區或地方之產

品或服務之說明或符號。」 41 而所謂原產地名稱，係指「一

個國家、地區或地方之地理名稱，用來指明來源於該地之產

品，而產業之質量與特點純粹或主要取決於該地理環境，其中

包括自然和人為的因素。」 42 須注意者，乃早期在巴黎公約

之規範中，並無法得知來源地標示之保護範圍為何；而在馬德

里協定，若從該協定之全文名稱中觀之，似僅保護與商品有關

之來源地標示；本模範法則明確地指出其保護範圍乃係包含產

品﹙ p r o d u c t s﹚與服務二者。致於其對原產地名稱之定義，原

則上則係延續里斯本協定之規範，不再贅述。  

 

本模範法原則上禁止對於來源地標示與原產地名稱之濫

用。例如禁止「直接或間接對於商品或服務使用虛偽不實或引

人錯誤之來源地標示，或對其生產者、製造者或供應者本身使

用虛偽不實或引人錯誤之說明。」 43 或禁止「直接或間接使

用虛偽不實或引人錯誤之原產地名稱，或仿冒原產地名稱，即

使在產品上註明了真正之原產地，或該名稱係以翻譯之形式，

或隨附諸如『同類』、『同型』、『同風格』、『相仿』或其他類似

                                                
41 A r t . 1﹙ 1﹚﹙ 5﹚ o f  t h e  M o d e l  L a w.   
42 A r t . 1﹙ 1﹚﹙ 6﹚ o f  t h e  M o d e l  L a w.  
43 A r t . 5 1﹙ 1﹚﹙ 1﹚ o f  t h e  M o d e l  L a w.  



標示者，亦同。」 44 由於使用虛偽不實或引人錯誤之原產地

名稱，將可能使原產地之生產者與一般消費者造成嚴重之損

害；因此，任何主管機關以及任何相關之個人或團體組織，特

別是能正確地使用上述標示或名稱，以表彰其商品或服務之生

產者、製造者或商人，都可以向法院採取制止或抑止上述所提

到之非法行為，或通過其代表之團體組織以達到該目的。 45 

 
 

第五項   TRIPS 草案  

GAT T 在歷經八次之貿易回合談判後，終於在一九九三年

十二月十五日之烏拉圭回合談判結束時，在各國達成一致之協

議下，除了對於貨品貿易、服務貿易、智慧財產權與爭端解決

等重要項目擬定新協定外，並決定成立 WTO，以取代 GAT T

在組織方面之功能，並彌補其不足。 46 

 

於 WTO 架構底下之 TRIPS，其最初之版本提案，乃係由

歐洲共同體 47 於一九九○年三月二十九日所提出，其中 C 部

份為關於地理標示之議題﹙包含原產地名稱﹚，共有三個條文

﹙第十九條至第二十一條﹚。 48 其認為，所謂地理標示，乃係

指「可表彰某一產品，其源自於某一國家、地區或地點，而該

產品之品質、聲譽或其他特性，主要係歸因於該地理來源者，

包含自然及人為因素。」49 此定義已接近現行 T R I P S 之規定，

但多了「包含自然及人為因素」。另外，「地理標示應被保護，

以防止任何構成不公平競爭之使用行為，包含易使公眾誤認其

產品之真實產地的使用；特別是∼某一產品並非來自於該產

                                                
44 A r t . 5 1﹙ 1﹚﹙ i i﹚ o f  M o d e l  L a w.  
45 A r t . 5 1﹙ 2﹚ o f  M o d e l  L a w.  
46 羅昌發，前揭著，頁 6。  
47 現已改制為歐洲聯盟。  
48 其標題為： G e o g r a p h i c a l  i n d i c a t i o n s  i n c l u d i n g  a p p e l l a t i o n s  o f  o r i g i n .  
S e e  t h e  E C  p r o p o s a l ,  D o c u m e n t  M T N / G N G / N G 1 1 / W / 6 8 .  
49 I d .  A r t . 1 9 .  



地，卻在交易上直接或間接地使用系爭地理標示；或任何侵占

性、仿冒或引起﹙混淆﹚，即使已明確標示該商品之實際產地，

或 該 名 稱 或 稱 號 係 翻 譯 用 語 或 補 充 說 明 與 該 產 地 商 品 「 同

類」、「同型」、「同風格」、「相仿」或其他類似標示者；除了真

實之原產地外，在產品之稱號或描述上，使用任何容易使人聯

想到該產品與任何地理區域之方式」 50 者，皆在禁止之列；

須注意者，乃上述之規定係適用於「任何產品之地理標示」，

若相較於現行 TRIPS 第二十三條關於葡萄酒與烈酒之額外保

護規定，可謂更廣泛且嚴格之保護。 51 另外，歐洲共同體之

提案亦認為，「當情況適當時，原產地名稱 52 也應受到保護，

尤其是葡萄酒，可使得原產國也受到保護」。 53 歐洲共同體之

提案及其他要素最後合併納入現行 TRIPS 第二十三條之葡萄

酒及烈酒之「額外保護」中。 54  

 

繼歐洲共同體之後，美國是第二個提案之國家。該提案之

C 部份，為關於地理標示之議題﹙包含原產地名稱﹚，共有二

個條文﹙第十八條至第十九條﹚。 55 其認為應透過集體商標與

證明商標之制度以保護地理標示； 56 而此亦是美國現行法制

下所採行之制度，已如前述。須注意者，乃美國之提案中雖贊

成對於地理標示之保護；但其亦強調，關於葡萄酒之地理標

示，只有在造成公眾對其真實原產地有所誤導時，方禁止該酒

類產地之非通用名稱的使用。 57  

                                                
50 Id .  Ar t .20﹙ 1﹚ .  
51 相同見解， Sergio Escudero ,  supra note  1,  a t  23 .  
52 須注意者，乃歐洲共同體於該提案中，對於原產地名稱係以「Appellat ions of  
Origin」稱之，但嗣後於 1992 年 7 月 14 日所公佈之 Nr.2081/92 命令中，其第
2 條第 2 項第﹙ a﹚款卻改用「Designat ions of  Origin」，取代先前「Appellat ions 
of  Origin」之用語，概念上與里斯本條約之定義大致相同；但卻進一步要求該
產品之加工須完成於該特定之地理區域內，只有在符合同條第 4 項至第 7 項之
例外規定時，方予以放寬。  
53 See Art .20(2)  of  the EC proposal ,  Document MTN/GNG/NG11/W/68.  
54 See Sergio Escudero ,  supra note  1,  a t  23.  
55 其標題為：Geographical  indicat ions including appel la t ions of  or ig in.  See the 
US proposal ,  Document  MTN.GNG/NG11/W/70.  
56 Id .  Ar t .18.  
57 I d .  A r t . 1 9 .  關於其歷史背景，已如前述。  



 

另外，在瑞士之提案裡，其 C 部份，乃係關於地理標示

之議題﹙包含原產地名稱﹚，共有二個條文﹙第二二○條至第

二二一條﹚。 58 該提案指出，地理標示與原產地名稱皆應被保

護； 59 所謂地理標示，「乃係一個直接或間接涉及到產品之原

產地，其中包含特性與品質，且該特性與品質與其原產地有

關。」 60 而所謂原產地名稱，「乃地理標示之適格類型，係一

個國家、地區或地方之稱號，而其可表彰源自於該區域之產

品，與其品質、聲譽或其他特色，主要或完全歸因於該地理來

源，其中包含自然與人為因素。一個稱號﹙ d e n o mi n a t i o n﹚有

其慣有之地方特色，可表現出品質、聲譽或其他特色者，亦可

被視為原產地名稱。」 61 另外，其更明白地提到「服務」亦

可包含在上述之概念中。 62 此種定義除了可以表現出，地理

標示乃係一個總體概念，而原產地名稱僅係此種標誌概念下的

一種適格類型外； 63 本文認為，該提案似乎表現出其企圖心，

欲整合各國之提案定義與先前之國際規範類型。此種特殊且全

新之提案，或實值參考；但也因變化太大，而未被各國所採納。 

 

TRIPS 協商團體之主席﹙ L a r s  A n e l l，瑞典大使﹚在整合

上述各國所提出之版本後，於一九九○年七月二十三日，提出

協商後之報告。 64 其中第三部份之第三點為地理標示﹙包含

原產地名稱﹚之保護。該提案包括保護地理標示之義務以防止

「任何侵占性的仿冒或引起聯想，即使在產品上註明了真正之

原產地，或該名稱﹙ a p p e l l a t i o n﹚或稱號﹙ d e s i g n a t i o n﹚係以

                                                
58 S e e  t h e  S w i s s  p r o p o s a l ,  D o c u m e n t  M T N . G N G / N G 1 1 / W / 7 3 .  
59 I d .  A r t . 2 2 0﹙ 1﹚ .  
60 S e e  t h e  S w i s s  p r o p o s a l ,  s u p r a  n o t e 1 7 8 ,  A r t . 2 2 0﹙ 2﹚ .  
61 I d .  A r t . 2 2 0﹙ 3﹚ .  
62 I d .  A r t . 2 2 0﹙ 4﹚ .  
63 S e e  D a n i e l  G e r v a i s ,  s u p r a  n o t e 1 0 3 ,  a t  1 2 3 .  
64 S e e  D o c u m e n t  M T N / G N G / N G 1 1 / W / 7 6 .  須注意者，乃該份報告亦提出
兩種本質上及結構上互為不同之方法。其中之一為簡單之 T R I P S，內容
包 含 各 討 論 之 領 域 與 智 慧 財 產 權 之 七 大 項 目 ； 另 外 一 種 方 法 則 又 細 分為

兩 部 分 ， 一 部 份 為 仿 冒 及 盜 版 商 品 之 交 易 ， 另 一 部 份 則 為 智 慧 財 產 權之

取得、範圍、使用權之標準及原則。  



翻譯之形式，或隨附諸如『同類』、『同型』、『同風格』、『相仿』

或其他類似標示者，亦同。」 65 而其亦提及以下之義務：「透

過合作以達成建立起專為已受保護之地理標示的國際註冊程

序，以促進地理標示 (包含原產地名稱 )的保護。」 66 隨後，於

一九九○年十二月三日在布魯塞爾所召開之部長級會議中，則

進一步提出協議草案； 67 此協議草案相較於前述之報告，可

謂更加精緻與用心。 68 例如該草案可謂第一個提及「葡萄酒

﹙ w i n e s﹚地理標示之額外保護」的構想；須注意者，乃其尚

未提到烈酒﹙ sp i r i t s﹚部分。 69 另外，為促進保護，該協議草

案認為「…委員會應『檢查其成立過程』，建立起地理標示的

通知與註冊多邊制度，以供所有參與該制度之國家可受保護

之。」 70 不過此係包含各種產品之地理標示，而非僅限於葡

萄酒之地理標示。 71  

 

地理標示之爭議，由於涉及龐大之經濟利益糾紛，上述所

提出之草案仍無法獲得共識；因此在隔年十二月， GAT T 總執

行 長 ﹙ Ar thu r  Dunke l﹚ 又 提 出 一 份 新 的 綜 合 文 件 ， 稱 之 為

「 Dunke l  Te x t」， 72 嘗試再一次地尋求各國可能接受之平衡

點。事實上，此綜合文件仍然無法﹙或根本不可能﹚獲得各國

家或經濟組織之完全認同，但已和現行 TRIPS 之規定幾近相

似； 73 因此本文不再進一步就其內容作詳細論述。須注意者，

乃關於 D u n k e l  Te x t 對於地理標示之定義，其內容略為「某一

商品，源自於某一國家、地區或地點，而該商品之品質、聲譽

                                                
65 I d .  S e c t i o n  3 ,  A r t . 2﹙ b﹚﹙ 1﹚ .  
66 I d .  A r t . 3 .  
67 S e e  D o c u m e n t  M T N / T N C / 3 5 / R e v . 1 .  引自 S e r g i o  E s c u d e r o  ,  s u p r a  n o t e 1 ,  
a t  2 5 .  
68 S e e  S e r g i o  E s c u d e r o ,  s u p r a  n o t e  1 ,  a t  2 5 .  
69 S e e  A r t . 2 5  o f  D o c u m e n t  M T N . T N C / 3 5 /  R e v . 1 .引自 S e r g i o  E s c u d e r o  ,  
s u p r a  n o t e  1 ,  a t  2 5 .  
70 I d .  A r t . 2 7 .  
71 S e e  S e r g i o  E s c u d e r o  ,  s u p r a  n o t e  1 ,  a t  2 5 .  
72 T h i s  d o c u m e n t  w a s  c i r c u l a t e d  u n d e r  t h e  r e f e r e n c e  M T N . T N C / W / F A  a n d  
w a s  p r e s e n t e d  o n  2 0  D e c e m b e r  1 9 9 1 .  
73 例如條文順序、地理標示之定義、保護內容與範圍、葡萄酒與烈酒之
額外保護及其通知註冊制度、國際談判與例外條款等。  



或其他特性，其係歸因於該地理來源者。」， 74 雖與前述歐洲

共同體所提之版本定義相似，但卻少了「包含自然與人為因素」

一詞，因此有學者認為，可藉此推論出 D u n k e l  Te x t﹙包含現

行之 T R I P S﹚乃係有意地將地理標示之範圍，排除人為因素，

而僅侷限於因自然因素所形成之地理標示。 75 本文則認為：

﹙ 1﹚ D u n k e l  Te x t﹙現行 TRIPS 亦同﹚雖刪除了「包含自然與

人為因素」一詞，但卻在商品之「品質和特性」外，增加了「聲

譽」一項，使得地理標示之範圍擴大，而非限縮；﹙ 2﹚「地理」

一詞之意涵，並非專指自然因素一種意義而已，如前所述，係

泛指地理之來源，舉凡與該地理來源有關，例如當地之自然氣

候、人為技術亦或歷史、人文等因素，若能使得一般人對於商

品與該區域進一步產生聯想，皆可納入此範圍；﹙ 3﹚智慧財產

權之保護，乃係隨著時代之發展與進步，正逐漸地在擴大當

中，日後對於地理標示之保護，不但可能擴及到整個與地理來

源 有 關 之 商 品 來 源 標 誌 ， 甚 至 是 服 務 亦 有 可 能 納 入 ， 當 然

D u n k e l  Te x t﹙現行 T R I P S 亦同﹚之規定並不包含服務在內；﹙ 4﹚

以當時﹙或目前﹚產業發展之趨勢來看，工業等其他產品之商

業價值，往往更勝農產品而專美於前，因人為因素所產生之地

理標示，似無強加排除之理由；﹙ 5﹚原產地名稱乃係地理標示

之特殊類型之一， 76 而原產地名稱既已包含了自然及人為因

素，則依此解釋，地理標示之範圍當然並非僅侷限於自然因

素，而係包含因自然、人為甚或其他因素，而解釋成 Dunke l  

Te x t﹙現行 T R I P S 亦同﹚乃係更擴大其保護範圍才是。 77  

                                                
74 A r t . 2 2﹙ 1﹚ o f  t h e  D u n k e l  Te x t .  
75 S e e  B e n d e k g e y,  L e e /  M e a d ,  C a r o l i n e  H . ,  I n t e r n a t i o n a l  P r o t e c t i o n  o f  
A p p e l l a t i o n  o f  O r i g i n  a n d  O t h e r  G e o g r a p h i c a l  I n d i c a t i o n s ,  T M R  Vo l . 8 2 ,  a t  
7 8 5 .﹙ 1 9 9 2﹚  引自方彬彬，前揭著，頁 2 5 7。相同見解，我國公平交易
委 員 會 第 三 處 – 郭 淑 貞 、 王 榮 菁 、 李 文 秀 、 林 秋 妙 ， 國 際 化 與 自 由 化政

策 下 、 產 地 標 示 與 不 公 平 競 爭 之 關 係 ， 第 四 屆 競 爭 政 策 與 公 平 交 易 法學

術 研 討 會 論 文 集 ， ８ ７ 年 度 自 行 研 究 計 畫 報 告 ， 頁 6 4 9。 趙 晉 枚 ， 產 地
表 記 保 護 的 真 意 及 我 國 的 因 應 模 式 ﹙ 四 ﹚， 工 業財 產 權 與 標 準 ， 8 7 年 4
月，頁 3 2。  
76 此係 W I P O 之見解，詳前述。  
77 參考 W I P O 對於現行 T R I P S 地理標示之見解，其認為：「地理標示之
使 用 並 不 侷 限 於 農 產 品 。 地 理 標 示 尚 可 突 顯 出 ， 在 產 品 原 產 地 中 ， 因人



 

第六項   小結  

綜上所述， 78 來源地標示、原產地名稱與地理標示之關

係，可詳細比較如下：  

                                                                                                                                       
為因素 致 使 產 品 具 有 特 殊 之 品 質 ， 而 這 些 人 為 因 素 可 以 包 括 特 殊 之 生產

技 能 與 傳 統 。 原 產 地 可 以 是 一 個 村 莊 或 城 鎮 ， 一 個 地 區 或 國 家 。 後 者的

一 個 例 子 是 "瑞 士 "， 它 在 許 多 國 家 中 被 當 成 是 瑞 士 製 品 之 地 理 標 示 ， 特
別 是 將 其 認 為 是 手 錶 的 地 理 標 示 。 」 亦 可 間 接 得 此 結 論 。 資 料 來 源 ：

h t t p : / / w w w. w i p o . i n t / a b o u t - i p / e n / i n d e x . h t m l。﹙ A c c e s s e d  o n  2 0 0 3 / 4 / 2 0﹚  
78 現行 T R I P S 第 2 2 條關於地理標示之定義，已於第 2 章第 1 節作介紹，
因此本文並未再多作論述。  

http://www.wipo.int/about-ip/en/index.html


 
表﹙三﹚   來源地標示、原產地名稱與地理標示之關係  

 
 
 

來源地標示  

I n d i c a t i o n  o f  

S o u r c e  

地理標示  

G e o g r a p h i c a l  

I n d i c a t i o n  

原產地名稱  

A p p e l l a t i o n s   

o f  O r i g i n  

使 用 該 名

詞 之 國 際

規範  

巴黎公約、馬德里

協 定 79、 開 發 中 國

家 商 標 商 號 和 不

正 當 競 爭 行 為 模

範法  

TRIPS 草案、 

TRIPS 

巴黎公約、里斯本協

定、開發中國家商標

商號和不正當競爭行

為模範法  

服務  ˇ    保  

護  

範  

圍  

商品  ˇ  ˇ  ˇ  

品質   ˇ  ˇ  
聲譽   ˇ   

表

彰  

內

容  
其它

特性  

 ˇ  ˇ  

地理

名稱  

ˇ  ˇ  ˇ  

與地

理來

源有

關之

標誌  

ˇ  ˇ   

表

現

形

式  

其它  ˇ    
註冊與否   ˇ 80 ˇ  

 
 

另外，因地理標示與原產地名稱之概念較為相似，甚至可認

為原產地名稱乃係地理標示之一種類型，本文則進一步就上述表

                                                
79 須注意者，乃馬德里協定若從其規範名稱中觀之，似僅指商品而言。
詳前述。  
80 目前依 T R I P S 之規定，僅葡萄酒與烈酒之地理標示須予以註冊，目前
仍在發展當中。至於是否擴及其他類型之地理標示，目前仍在 W T O 會議
中討論。  



﹙三﹚所未提及之部分，予以比較如下：  

 
 

表﹙四﹚   地理標示與原產地名稱之差異 81 
 

 地理標示  

 
原產地名稱  

內容與範圍  任 何 指 向 某 一 國 家 、 區 域 或

地 方 之 表 示 ﹙ I n d i c a t i o n﹚；

包含任何標誌﹙ S y m b o l s﹚。

乃 係 某 一 國 家 、 區 域 或 地 方

之 地 理 名 稱 ﹙ G e o g r a p h i c a l  

N a m e﹚； 範 圍 僅 適 用 於 該 地

理名稱。  

保護對象  商品﹙ G o o d s﹚。  產品﹙ P r o d u c t s﹚。  

表彰內容  品質﹙ Q u a l i t y﹚、  

特性﹙ C h a r a c t e r i s t i c s﹚  

聲譽﹙ R e p u t a t i o n﹚。  

品質﹙ Q u a l i t y﹚、  

特性﹙ C h a r a c t e r i s t i c s﹚  

使 商 品 具 特

色之原因  

 

地 理 來 源 ﹙ G e o g r a p h i c a l  

O r i g i n﹚–  

不限於自然與人為因素。  

地 理 環 境 ﹙ G e o g r a p h i c a l  

E n v i r o n m e n t ﹚ – 包 含 自 然

﹙ N a t u r a l ﹚ 與 人 為 因 素

﹙ H u m a n  f a c t o r s﹚。  

 
 

尚須注意者，乃學說上對於原產地名稱、來源地標示與地

理標示相互間之概念，在論述上並不一致；茲整理其見解如下： 

 

﹙一﹚地理標示包含「來源地標示」與「原產地名稱」  

 

「 世 界 知 識 產 權 組 織 在 新 的 公 約 中 使 用 了 〝 地 理 標 識 〞

﹙ G e o g r a p h i c a l  I n d i c a t i o n﹚，這些公約是有關標識特定產品的

特定地理來源的名稱和符號的國際保護公約。使用該術語的意

圖是運用其最廣泛的意義。它既包含原產地標識 82，又包括來

源地﹙出產地﹚意義上的產地標識 83。」 84「貨源標記 85 或原

                                                
81 S e e  D a n i e l  G e r v a i s  ,  s u p r a  n o t e 1 0 3 ,  a t  1 2 3 .  
82 即本文之原產地名稱﹙ A p p e l l a t i o n s  o f  O r i g i n﹚。  
83 即本文之來源地標示﹙ I n d i c a t i o n  o f  S o u r c e﹚。  



產地名稱，是與商標有關的商品區別標志，在《知識產權協定》

中統稱為〝地理標記〞。」 86 「《知識產權協議》所稱的地理

標記就是指《巴黎公約》中所說的貨源標記、原產地名稱。」

87 我國學者賴文平教授亦認為，若從 T R I P S 第二十三條及第

二 十 四 條 觀 之 ， 其 中 特 別 規 定 締 約 國 必 須 提 供 公 告 及 註 冊

﹙ N o t i f i ca t i o n  a n d  R e g i s t r a t i o n﹚之體制來看，地理標示應包

含來源地標示與原產地名稱。 88 若採此種見解，則地理標示

之涵義與範圍最廣。  

 

 

﹙ 二 ﹚地 理 標 示 即 等 同 於「 原 產 地 名 稱 」， 但 與「 來 源 地 標

示 」 不 同  

 

「 1993 年結束的關貿總協定烏拉圭回合多邊貿易談判，

締結了《與貿易有關的知識產權協定》，該協定對原產地名稱

的保護，包括⋯」。 89 「原產地名稱，也稱為原產地標志或地

理標志，對原產地名稱的具體內涵，我國法律沒有明確的界

定。根據世界知識產權組織《保護原產地名稱及其國際註冊里

斯本協定》第 2 條，和世界貿易組織《與貿易有關的知識產權

協議》第 22 條的規定，所謂原產地名稱，是指由地理名稱所

構成的，用於標示來源於該地且由該地之地理環境來決定其特

定品質的商品的一種區別性標志。」90 「“地理標志”是協議

中提出應予保護的又一商業標記。這一標記，又稱“原產地標

                                                                                                                                       
84 孔祥俊，前揭著，頁 1 9 1。  
85 「貨源標記，即是用來表示商品出處的標志，換言之，是表示商品於
特定的國家、地區、地方所生產、製造或加工而使用的區別標志，例如

“中國製造”、“北京製造”等。」詳參見吳漢東、劉劍文，前揭著，

頁 3 1 6。而此即為來源地標示﹙ I n d i c a t i o n  o f  S o u r c e﹚之意義。  
86 同前註 2 0 5，頁 3 1 6。  
87 林剛，前揭著，頁 4 0 0。  
88 賴文平，地理標記研究﹙上﹚，工業財產權與標準，8 5 年 11 月，頁 2 3。 
89 李永明，知識產權法學，杭州大學出版社， 1 9 9 7 年 6 月第 3 次印刷，
頁 5 1 2 ~ 5 2 0。  
90 黃勤南，前揭著，頁 4 2 8。  



記”。⋯」 91「貨源標記又稱產地標記，它是用於表明一種產

品來源於某一特定的國家、地區或地方，而由表示一個國家、

地區或地方的名稱、符號或圖形構成的標記。如〝中國製造〞。

其目的僅僅是為了指明產品或服務的來源地。《德國商標法》

上用“地理來源標志”一詞⋯。原產地名稱又稱地理標志。

1958 年締結的《保護原產地名稱及其國際註冊里斯本協定》

使用了“原產地名稱”一詞⋯《與貿易有關的知識產權協議》

採用了“地理標志”一語⋯」。 92 

 

 

﹙三﹚本文見解  

 

本文認為：  

 

﹙ 1﹚在 TRIPS 所定義之地理標示，概念上比里斯本協定中所定

義之原產地名稱之範圍更廣。93 所有的原產地名稱皆為地理標

示；但並非所有的地理標示皆為原產地名稱。 94 換言之，原產

地名稱乃係地理標示之一種特殊類別；地理標示之概念包括了

原產地名稱﹙同 WI P O 見解﹚。  

 

﹙ 2﹚馬德里協定中所定義之來源地標示﹙ I n d i c a t i o n  o f  S o u r c e﹚，

乃係一個不同於地理標示與原產地名稱、範圍甚至更廣泛的概

念；95 其包含任何直接或間接地指涉某一國家或特定領域之標

                                                
91 鄭成思，知識產權法﹙〝九五〞規劃高等學校法學教材—民商法系列 ﹚，
司法部法學教材編輯部編審，法律出版社， 1 9 9 7 年 7 月第 1 版，頁 2 1 6。 
92 沈致和、王春燕，前揭著，頁 2 4 5 ~ 2 4 6。  
93 相同見解， D a n i e l  G e r v a i s ,  s u p r a  n o t e 1 0 3  ,  a t  1 2 5 .  劉國奇，原產地域
保護和原產地證明商標保護，資料來源：

h t t p : / / w w w. h o n g d u n . g o v. c n / g s l t / % E 5 % 8 E % 9 F % E 4 % B A % A 7 % E 5 % 9 C % B 0
% E 4 % B F % 9 D % E 6 % 8 A % A 4 % E 5 % 9 2 % 8 C % E 5 % 8 E % 9 F % E 4 % B A % A 7 % E 5 %
9 C % B 0 % E 8 % A F % 8 1 % E 6 % 9 8 % 8 E % E 5 % 9 5 % 8 6 % E 6 % A 0 % 8 7 % E 4 % B F % 9 D
% E 6 % 8 A % A 4 . h t m﹙ A c c e s s e d  o n  2 0 0 3 / 5 / 2 0﹚。  
94 S e e  S e r g i o  E s c u d e r o ,  s u p r a  n o t e  1 ,  a t  7 .  
95 就範圍大小而言，有學者認為來源地標示涵蓋了地理標示與原產地名
稱。 S e e  S e r g i o  E s c u d e r o  ,  s u p r a  n o t e  1 ,  a t  6 .  

http://www.hongdun.gov.cn/gslt/%E5%8E%9F%E4%BA%A7%E5%9C%B0%E4%BF%9D%E6%8A%A4%E5%92%8C%E5%8E%9F%E4%BA%A7%E5%9C%B0%E8%AF%81%E6%98%8E%E5%95%86%E6%A0%87%E4%BF%9D%E6%8A%A4.htm
http://www.hongdun.gov.cn/gslt/%E5%8E%9F%E4%BA%A7%E5%9C%B0%E4%BF%9D%E6%8A%A4%E5%92%8C%E5%8E%9F%E4%BA%A7%E5%9C%B0%E8%AF%81%E6%98%8E%E5%95%86%E6%A0%87%E4%BF%9D%E6%8A%A4.htm
http://www.hongdun.gov.cn/gslt/%E5%8E%9F%E4%BA%A7%E5%9C%B0%E4%BF%9D%E6%8A%A4%E5%92%8C%E5%8E%9F%E4%BA%A7%E5%9C%B0%E8%AF%81%E6%98%8E%E5%95%86%E6%A0%87%E4%BF%9D%E6%8A%A4.htm
http://www.hongdun.gov.cn/gslt/%E5%8E%9F%E4%BA%A7%E5%9C%B0%E4%BF%9D%E6%8A%A4%E5%92%8C%E5%8E%9F%E4%BA%A7%E5%9C%B0%E8%AF%81%E6%98%8E%E5%95%86%E6%A0%87%E4%BF%9D%E6%8A%A4.htm


誌。範圍除了商品外，更及於服務，而此部份乃 T R I P S 所無。
96 須注意者，乃來源地標示雖可表現出產品﹙ p r o d u c t s﹚之來

源﹙地﹚，但卻不能表現出該產品來源地與其產品之品質、聲

譽或其他特性，是否具有一定之關連性。例如常可見到 M a d e  i n  

c h i n a、M a d e  i n  A me r i c a n 等附加於商品上之標誌，即為適例。

此和地理標示可象徵或表彰商品所具有之品質、聲譽或其他特

性，且商品所具有之品質、聲譽或其他特性，主要係歸因於該

地理來源者，有所不同。來源地標示，原則上並不適用於 T R I P S

第二十二條第一項之範圍內；因為此種標示只能表現出產品的

來源地，但對於品質、聲譽及其他特性，由於沒有一定之關連

性，因此在概念上應予以排除。 97 須注意者，乃因來源地標示

與原產地標示之範圍較廣，可能涵攝到地理標示；但此部份若

已符合地理標示之概念，理論上則直接適用地理標示之規範即

可解決。  

﹙ 3﹚另外，因「某一標誌能否作爲地理標示，乃是一個涉及到

國內法和消費者觀念之問題」， 98 故地理標示在各國間之範圍

可能不盡相同。  

 
 
 

第二節   TRIPS 之基本規範   

第一項   概說  

                                                
96 S e e  D a n i e l  G e r v a i s ,  s u p r a  n o t e 1 0 3 ,  a t  1 2 5 .  另外，我國學者亦有認為，
T R I P S 第 2 2 條第 1 項 對 於 地理 標 示 之定 義，只適 用 於 商 品﹙ g o o d s﹚上 ，
至 於 服 務 則 不 包 括 在 內 ， 同 此 結 論 。 詳 參 見 趙 晉 枚 ， 前 揭 文 ， 產 地 表記

保護的真義及我國的因應模式﹙四﹚，頁 3 2。  
97 W T O 之 貿 易 談 判 委 員 會 即 明 白 指 出 ， 地 理 標 示 不 包 含 「 來 源 地 標 示

﹙ I n d i c a t i o n s  o f  S o u r c e﹚」， 蓋 其 僅 能 表 彰 產 品 之 來 源 功 能 而 已 。 S e e  
W T O / T N / I P / W / 7 ,  p a r a . 3 0 .須注意者，該文件亦將「 i n d i c a t i o n s  o f  o r i g i n」
予以排除。  
98 W I P O 見解。資料來源：
h t t p : / / w w w. w i p o . i n t / c n / a b o u t - i p / i n d e x . h t m l ? w i p o _ c o n t e n t _ f r a m e = / c n / a b o
u t - i p / g e o g r a p h i c a l _ i n d . h t m l﹙ A c c e s s e d  o n  2 0 0 3 / 5 / 2 3﹚。  

http://www.wipo.int/cn/about-ip/index.html?wipo_content_frame=/cn/about-ip/geographical_ind.html
http://www.wipo.int/cn/about-ip/index.html?wipo_content_frame=/cn/about-ip/geographical_ind.html


自十九世紀以來，國際上對於地理來源標誌之保護，在商

品經濟之長期發展下，仍不斷地在發展與擴大當中，已如前

述。特別是地理標示，在現代之商業領域裡，已逐漸佔有一定

之地位與功能，倘若被不肖業者予以瓢竊濫用，而為虛偽不實

之標示時，將使消費者在選擇商品時，因該標示而發生混淆、

誤認而購買之，使消費者之權益遭受到嚴重損害。另外，對於

真實標示之業者本身，不但可能導致該地理標示之評價逐漸降

低，造成難以估計之利益損失，更有可能因為第三人之濫用，

使得地理標示成為通用名稱而不受保護。WI P O 即認為：「消

費 者 往 往 將 地 理 標 示 理 解 爲 代 表 產 品 之 來 源 地 和 品 質 的 標

記。有相當多的地理標示皆具有極富價值之聲譽；如果對其不

加以適當保護，將因不正當之商業行爲而被虛偽陳述。未經授

權的當事者虛假地使用地理標示之行爲，例如把並非生長在大

吉嶺茶園的茶葉冠以 "大吉嶺 "之名稱，將損害消費者與合法之

生産者。其使得消費者受到矇騙，讓其誤以爲其所購買者乃係

具有特殊品質和特性之真品，但實際上他們所購買的卻是一種

毫無價值的贋品。合法之生產者也蒙受了損失，因爲被他人搶

走其具有價值之商業活動，同時也損害了其所公認之產品聲

譽。」99 綜上所述，若不對地理標示給予適當之保護與管理，

放任此種虛偽不實之地理標示，持續地侵害消費者與合法生產

者之權益，甚者更將對於整個國家之交易秩序、經貿或農工商

等產業發展與對外之國際形象，造成嚴重且不利之影響。  

 
故對於地理標示，已經有越來越多之國家意識到其保護之

必要性，而紛紛尋求解決之道，例如單獨立法或是在其他現行

法制底下﹙例如商標法或不正競爭法等﹚予以規範。國際規範

上最早從巴黎公約開始，其中經歷馬德里協定，里斯本協定，

開發中國家商標、商號名稱及抑止不正競爭行為模範法等重要

之國際條約，已逐漸形成保護之共識；最後被 TRIPS 納入保

                                                
99 資料來源： h t t p : / / w w w. w i p o . i n t / a b o u t - i p / e n / i n d e x . h t m l﹙ A c c e s s e d  o n  
2 0 0 3 / 3 / 2 3﹚。  

http://www.wipo.int/about-ip/en/index.html


護之客體。凡是 WTO 協定之會員，皆應「實施本協定之規定。」

而「會員得提供較本協定規定更廣泛之保護，但不得抵觸本協

定。會員得於其本身法律體制及程序之內，決定履行本協定之

適當方式。」100 截至二○○三年為止，參與 WTO 之會員已達

到一百四十六個國家或區域性經濟團體。 101 從這一個觀點而

言，關於地理標示之保護課題，已不容再忽視﹙至少是對於

WTO 之會員而言﹚。以下，本文將就 T R I P S 之基本規範內容，

逐一作詳細之介紹。  

 
 
 
 

第二項   一般規定  

第一款   禁止使用不實之地理標示與不公平競爭之行

為  

 
TRIPS 第二十二條第二項規定：「會員應提供地理標示之

利害關係人法律途徑以防止：﹙ a﹚於設計或展示商品時，使用

任何方式明示或暗示系爭商品產自非其實際產地之其他產地

並致公眾誤認該商品產地者；﹙ b﹚構成（一九六七年）巴黎公

約第十條之一所稱不公平競爭之任何使用行為。」本項主要在

宣示，禁止任何人使用不實之地理標示與不公平競爭之行為，

詳述如下：  

 
 

第一目   禁止使用不實之地理標示  

                                                
100 A r t .  1﹙ 1﹚ o f  t h e  T R I P S  .  
101 資料來源：
h t t p : / / w w w. w t o . o r g / e n g l i s h / t h e w t o _ e / w h a t i s _ e / t i f _ e / o r g 6 _ e . h t m﹙ A c c e s s e d  
o n  2 0 0 3 / 6 / 2﹚。  

http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm


TRIPS 原則上禁止使用不實之地理標示，以防止導致公眾

誤認商品之產地。所謂不實，亦即違反真實原則；而真實之意

涵，不僅要求確有其地且來自其地，更涵蓋消費者對該商品之

品質或其他特性之期待。 102 所謂誤認或誤信，係就結果論而

言；凡是造成一般大眾對於某一商品與不實之地理標示產生聯

想，皆包含之。 103 另外，地理標示之構成，主要係以商品結

合地理名稱為主，若將其標示在商品上，即謂以明示之方法；

但若以其他暗示之方法﹙例如當地之特殊標記–日本富士山、

巴黎鐵塔等，或於商品包裝上之附加說明﹚，使得消費者對於

該商品之來源、品質或其他特性，產生誤認、誤信者，亦屬本

條所禁止之列。  

 
 

至於，若使用不實之地理標示，但未致公眾對於該商品之

來源、品質或其他特性，產生誤認、誤信者，則非本條所禁止

之範圍。 104 例如：﹙一﹚該地理名稱已轉化為通用名稱，例如

在一般大眾之概念上僅表示商品種類或其性質之種類名稱； 105 

﹙二﹚幻想性標示–任何人皆可輕易、明確地判斷，該標示並

不具有表彰商品品質或其他特性之功能，亦不會將商品與某一

地理區域相聯結。上述之概念已於前面第二章第三節第二項

「地理標示之範圍」中介紹過，故不在贅述。  

 
 

第二目   禁止不公平競爭之行為  

                                                
102 方彬彬，前揭著，頁 5 1。  
103 有學者認為，所謂誤導﹙誤認﹚可包含兩種情形，一係造成商品與 某
地之不實聯想，另一則為泛指就產品之產地傳達不實之印象。而 T R I P S
應包含第一種情形並無問題；至於第二種情形則有待觀察。參見趙晉枚，

前揭文，產地表記保護的真意及我國的因應模式﹙四﹚，頁 3 3。  
104 S e e  D a n i e l  G e r v a i s ,  s u p r a  n o t e 1 0 3 ,  a t  1 2 6 .  
105 有將種 類名稱 在細分成 「廣義之 種類名稱 」與「狹 義之種類 名稱 」， 前
者包含狹義之種類名稱與性質陳述，詳參見方彬彬，前揭著，頁 6 6 ~ 7 4。
本文則採取廣義之種類名稱見解。  



所謂不公平競爭之行為，依巴黎公約第十條之一第二項規

定，係指「違反工商業務之誠信競爭行為」。 106 至於何謂違反

工商業務之誠信競爭行為，依該公約第三項之例示規定，有以

下三種類型：  

 

﹙一﹚任何使公眾對競爭者之企業﹙ e s t a b l i s h m e n t﹚、商品或工

商活動等，產生混淆之行為 107 

 

此類型之不公平競爭行為，包含任何一種可能造成一般大

眾混淆誤認之行為，例如對於競爭者之企業、商品或工商活動

等行為。 108 基本上，若其使用者乃相同或近似於商標或企業

名稱之地理標示，因為有商標法或公司法等特別法加以規範，

固可逕依該法律予以禁止之。另外，其他足以構成商品表徵之

地理標示使用行為，若因此而造成商品之混淆誤認，亦可逕依

不公平競爭之相關法制予以制止。  

 
 
﹙二﹚於交易過程中，以不實陳述損害競爭者之企業、商品或工

商活動之信譽者 109 

 

此類型之不公平競爭行為，係指以不實之陳述，指控競爭對

手之企業、商品或其工商活動等，予以詆毀攻擊。至於其所涵

蓋之範圍如何，則需視各國之立法自行決定之。  

 

 

                                                
106 A r t .  1 0 b i s﹙ 2﹚ t h e  P a r i s  C o n v e n t i o n .  
107 A r t .  1 0 b i s﹙ 3﹚﹙ a﹚ t h e  P a r i s  C o n v e n t i o n .  
108 唯一例外者，乃對於地理標示之來源地的混淆誤認；蓋此係 T R I P S 第
2 2 條第 2 項第 a 款所規範。因為：﹙一﹚歷史原因–早期巴黎公約於修正
時，有國家認為應將「 o r i g i n」加入，但卻被美國予以否決；﹙二﹚若從 T R I P S
第 2 2 條第 2 項之規定觀之，第 a 款與 第 b 款分 別 列 之，應 有 其意 義 區 別；
否則若將第 b 款作最廣義之解釋，則第 a 款之規定似屬多餘。詳參見趙晉
枚，前揭文，產地表記保護的真意及我國的因應模式﹙四﹚，頁 3 4。  
109 A r t .  1 0 b i s﹙ 3﹚﹙ b﹚ t h e  P a r i s  C o n v e n t i o n .  



﹙三﹚於交易過程中，以標示或陳述，致使公眾對商品之品質、

製造過程、特性、合適性或品質產生誤認 110 

 

此種類型亦屬不公平之競爭行為，凡是針對該商品之品質、

製造過程、特性、合適性或品質的認知等，均包含之。  

 
 

第二款   禁止不實之地理標示註冊為商標  

 
TRIPS 第二十二條第三項規定：「商標與非其商品原產地

之地理標示結合或構成，且在某一會員國內使用含該標示之商

標於所述商品，本質上將造成公眾誤認其實際產地者；該會員

應制定法律，或依利害關係人之申請，不准此等商標之註冊或

評定其註冊無效。」TRIPS 原則上禁止不實之地理標示註冊成

為商標，以避免一般消費大眾之誤認誤信，損害真實標示之當

地生產者權益。例如台灣廠商若欲以瑞士之文字，向我國智慧

財產局申請商標註冊，使用於鐘錶類之商品時，即應﹙依法﹚

予以禁止而駁回之；若已經註冊，則應﹙依法﹚將其評定為無

效。原則上構成本款之事由，必須符合以下之要件：  

 

 

﹙一﹚係爭商標之全部或部分包含地理標示；  

﹙二﹚該商標所表彰之商品並非來源於該地理標示所指涉之地

域；  

﹙三﹚商標之使用將造成一般大眾之誤導，使商品與產地產生不

正確之聯想。  

 
 

另外，同條第四項規定：「商品之地理標示，縱確係該商

品產地之領域、地區或地點，惟向公眾為該商品係產自其他領

                                                
110 A r t .  1 0 b i s﹙ 3﹚﹙ c﹚ t h e  P a r i s  C o n v e n t i o n .  



域之不實表示者，本條第一、第二及第三項各項規定仍適用

之。」此和上述第三項之情形有所不同。蓋第三項所稱者，乃

係商品原非來源於該產地，卻以該產地作為地理標示而使用

之；第四項則係相反，乃商品雖真實來源於該產地，但因其他

國家有相同之地名，一般大眾卻對於商品真正之來源地產生錯

誤，被引導指向其他相同地名之非真正產地也。舉例而言，英

國劍橋﹙ Ca mbr idge﹚所出產之陶瓷在法國享有極高之知名度；

但是位於美國波士頓境內亦有一名為劍橋﹙ C a mbr i d g e﹚之地

區，其亦向法國銷售該商品，並以劍橋陶瓷為地理標示而銷售

之，此時該美國廠商若將其作為商標而向法國申請註冊，則可

能會被主管機關予以駁回，或構成不公平競爭之行為。 111 

 
 

第三項   葡萄酒與烈酒地理標示之額外保護  

關於葡萄酒與烈酒 112 之地理標示， T RI PS 第二十三條作

有進一步之保護規範。該條第一項規定：「會員應提供利害關

係人法律途徑，以防止非產自該產地之葡萄酒與烈酒使用系爭  

之地理標示，即使已明確標示該商品之實際產地，或該地理標

示係翻譯用語或補充說明與該產地商品「同類」、「同型」、「同

風格」、「相仿」或其他類似標示者亦然。」 113 原則上，每一

WTO 之會員均應對於利害關係人提供法律途徑，以防止第三

人就葡萄酒與烈酒使用非真正產地之地理標示，即使已明確標

示該商品之實際產地，亦或是該地理標示僅係翻譯用語或一種

補充說明﹙例如將該地理標示與「同類」、「同型」、「同風格」、

「相仿」或其他類似標示等附加於該商品上﹚者，皆屬之。  

 
                                                

111 公平交易委員會第三處–郭淑貞、王榮菁、李文秀、林秋妙，前揭 文 ，
頁 6 5 1。  
112「 S p i r i t s」，有將其翻譯成蒸餾酒或烈酒等不同名稱；鑒於世界各國對
蒸餾酒之分類不一，定義未盡相同，本文因此選擇採取較為廣泛之用語—

烈酒，以作為本文對於「 S p i r i t s」之中文翻譯。  
113 A r t .  2 3﹙ 1﹚ o f  t h e  T R I P S .  



同條第二項規定：「葡萄酒與烈酒之商標包括該等商品產

地之地理標示，或以地理標示構成者，會員應依法定職權或利

害關係人之申請不准該商標之註冊或評定其註冊無效。」114 大

致上來說，葡萄酒與烈酒之地理標示與一般之地理標示保護差

別在於，前者無須具備「可能引起混淆」之要件。 115 因此葡

萄酒與烈酒之地理標示之保護可謂較為嚴格。只要某一商標含

有葡萄酒與烈酒之地理標示者，無論是否會造成一般大眾之混

淆或誤導，皆應依法定職權或利害關係人之申請，駁回該商標

之註冊申請，或將其註冊評定無效。  

 

同 條 第 三 項 規 定 ：「 葡 萄 酒 與 烈 酒 之 地 理 標 示 若 屬 同 名

者，各標示均應保護之，但以合於前條第四項 116 規定者為限。

各會員應在確保相關生產者獲公平待遇之必要性及消費者不

致誤導者前提下，訂定可行規定，以區別相關之同名標示。」

117 由於世界幅員遼闊，其中不乏相同或類似之地名者，倘若

恰巧兩個地區皆生產葡萄酒與烈酒之產品，則對於各該地理標

示均應提供保護之途徑；而此係建立在，相關生產者仍可獲得

公平待遇之確保，以及一般大眾不致於被誤導之前提下。  

 

同 條 第 四 項 規 定 ：「 為 促 進 會 員 對 葡 萄 酒 之 地 理 標 示 保

護，與貿易有關之智慧財產權協定理事會應就建立保護之葡萄

酒之地理標示，通知及註冊之多邊體系進行諮商，使葡萄酒等

產 品 ， 於 參 與 該 體 系 之 會 員 間 可 獲 得 保 護 。 」 118 此 即 目 前

TRIPS 理事會所在推動之建立多邊葡萄酒與烈酒之地理標示

登記及通知制度。 119 須注意者，乃本項僅提到葡萄酒，依文

                                                
114 A r t .  2 3﹙ 2﹚ o f  t h e  T R I P S .  
115 羅昌發，前揭著，頁 7 3 1。  
116 亦即第 2 2 條第 4 項：「商品之地理標示，縱確係該商品產地之領域、地
區或地點，惟向公眾為該商品係產自其他領域之不實表示者，本條第一、

第二及第三項各項規定仍適用之。」  
117 A r t .  2 3﹙ 3﹚ o f  t h e  T R I P S .  
118 A r t .  2 3﹙ 4﹚ o f  t h e  T R I P S .  
119 W T O 之貿易談判委員會，曾於 2 0 0 3 年 2 月 1 8 日之會議中再次確認。

S e e  W T O / T N / I P / W / 7 ,  p a r a . 6 ~ 8 . 



義解釋並不包含烈酒在內；但 DOHA 宣言於第十八段明文指

出，本項之解釋應包含葡萄酒及烈酒兩種在內。我國已於二○

○二年十月與阿根廷、澳大利亞、加拿大、美國等十七個國家，

聯合提出葡萄酒與蒸餾酒地理標示之多邊登記及通知制度建

議案；120 而 WTO 秘書處目前則已將各國之背景資料與建議彙

整成冊，以供未來更進一步之整合。 121 

 
 

第四項   國際談判與例外規定  

第一款   國際談判  

 

歐洲共同體在談判時主張，美國應將其有關葡萄酒之通用

名稱﹙ common  na me﹚回歸其原來之意義， 122 但為美國所反

對，蓋已無回復之可能，故希望就既有之用語，設有若干之例

外規定。事實上，不僅美國有此種問題，其他諸如拉丁美洲、

澳大利亞等國，由於早期歐洲國家實施殖民政策，殖民地之業

者為顯示出殖民地與宗主國之關係，往往將其宗主國境內之地

名附加在其商品上，而有其歷史背景因素存在。 123 以下之規

定為 TRIPS 國際談判之基本條款，由於其宣示之意義大於實

質意義，概念明確且清楚，故本文僅就其條文分列如下，不再

贅述：  

 

﹙一﹚ TRIPS 第二十四條第一項規定：「會員同意依據前條之規

定，就加強對於個別之地理標示保護進行談判。會員不得依據

                                                
120 S e e  W T O / T N / I P / W / 5。  
121 S e e  W T O / T N / I P / W / 7。  
122 例如香檳— c h a m p a g n e，不應為商品之種類名稱，應將其回歸到地理
名詞之意義。  
123 Te r e n c e  P.  S t e w a r t ,  e d . ,  T h e  G AT T  U r u g u a y  R o u n d :  A N e g o t i a t i n g  
H i s t o r y﹙ 1 9 8 6 - 1 9 9 2﹚,  Vo l .  I I  : C o m m e n t a r y  2 3 0 3 - 0 4﹙ 1 9 9 3﹚.引自羅昌發，
前揭著，頁 7 3 2 ~ 7 3 3。  



第四項至第八項之規定而拒絕進行談判，或簽訂雙邊或多邊協

定。就此談判而言，會員必須願意考慮適用此等條款於涵蓋於

談判主題之個別地理標示上之使用。」  

 

﹙二﹚ TRIPS 第二十四條第二項規定：「與貿易有關之智慧財產

權協定理事會應隨時檢討本節規定之適用情形；首次檢討應於

世界貿易組織協定生效後兩年內進行。任何足以影響遵守此等

條款下之義務之情事均應通知理事會；上開情事若透過有關會

員間之雙邊或複邊諮商無法達成合意之解決方案時，理事會應

依會員之請求，與任一會員或數個會員間進行協商。理事會應

採取所同意之措施以促進合作並提昇本節之宗旨。」  

 

﹙三﹚T R I P S 第二十四條第三項規定：「會員於執行本節規定時，

不得減損世界貿易組織協定生效前已於該國存在之地理標示

之保護。」  

 
 

第二款   例外規定  

第一目   事前善意使用之例外  

在 TRIPS 制定有關於地理標示之保護規定時，尚考量到

不朔及既往之問題。 TRIPS 第二十四條第四項規定：「本節之

規定，不得要求會員禁止其國民或居民，繼續使用另一會員境

內之所有葡萄酒或烈酒地理標示，於同一或類似之商品或服務

上，但以在該會員境內連續使用此地理標示於相關商品和服務

上，並合於下列情事之一者為限：﹙一﹚在西元一九九四年四

月十五日以前，已達十年以上者；或﹙二﹚於上開日期前係善

意使用者。」例如， Budwe i se r﹙百威﹚啤酒案。該案之波希

米亞之百威城﹙ Bu dwe i s﹚，早在十三世紀時，即開始以當地特

殊之方法釀製啤酒，並且以該城之地名– B u d we i s e r﹙百威﹚



稱之。後來在十九世紀時，美國某酒類製造商亦以 B u d we i s e r

﹙百威﹚命名，更依該文字取得商標權。 124 若依 TRIPS 本條

項之規定，則該美國之酒類製造商，仍可繼續使用 B u d we i s e r

﹙百威﹚此一名稱。基此規定，TRIPS 原則上同意，就現狀中，

相同或近似於地理標示之使用行為，在符合一定要件下，得繼

續使用之。亦即：﹙一﹚須為葡萄酒或烈酒之地理標示；﹙二﹚

須在西元一九九四年四月十五日以前，使用已達十年以上，或

於上開日期前係善意使用者；﹙三﹚於會員之領域內連續使用

於同一或類似之商品或服務。  

 

尚須注意者，乃本項之條文明確指出，適用之客體係有關

葡萄酒或烈酒同一或類似之商品或服務的特殊地理標示。若依

嚴格之文義解釋，應只有與葡萄酒或烈酒有關之地理標示方有

適用。但因 T R I P S 第二十三條之制定背景，實係基於葡萄酒或

烈酒地理標示之經濟價值甚高，可謂第二十二條之特別規定，

凡屬於葡萄酒或烈酒之地理標示，只要有不實標示之情事，雖

不致造成一般大眾之混淆誤認，仍然必須予以規範，涵攝範圍

顯然大於一般之地理標示；因此，依舉重以明輕之法理，似無

限制「一般」地理標示之善意使用人不得繼續使用之。 125 

第二目   善意註冊之例外  

TRIPS 第二十四條第五項規定：「商標之申請或註冊係屬

善意者，或係因善意使用而取得，該二種情形之一係於： (一 )

此等規定係於該會員依第六篇實施之前；或 (二 )該地理標示於

原產國受保護之前取得，依本節規定所採行之措施，不得因此

                                                
124 美國上訴法院第二巡迴法院， 1 9 2 3 年案， A n h e u s e r B u s c h ,  I n c .  v  .  
B u d w e i s e r  M a l t  P r o d u c t s  C o r p . ,  2 9 5  F. 3 0 6。引自趙晉枚，前揭文，產地
表記保護的真意及我國的因應模式﹙四﹚，頁 4 4。  
125 類似見解，趙晉枚，前揭文，產地表記保護的真意及我國的因應模式
﹙四﹚，頁 3 8。其指出：「又本項善意使用之例外，雖然未明文規定適用
於何一條款，觀其內容，似主要針對第 2 3﹙ 1﹚條及第 2 2﹙ 2﹚﹙ a﹚條的
情形。」依該文義，似指此種善意使用之不朔及既往，包含一般類型之

地理標示與葡萄酒與烈酒之地理標示。  



商標相同或近似於地理標示，而損及此商標註冊之資格或有效

性，或使用之權利。」若某一地理標示在某一會員之領域裡，

於該國依 T R I P S 第六篇之規定實施前，或於該國受到保護前，

因善意之商標申請、註冊或因使用而取得商標專用權者，縱使

該商標相同或近似於此一地理標示，亦不得因此而損及此商標

註冊之資格或有效性，或其使用之權利。  

 
 

第三目   現有類名不受影響之例外  

TRIPS 第二十四條第六項規定：「本節之規定並未要求會

員對於其他會員之地理標示之保護，及於與其相同但係以普通

使用方法表示商品或服務之通用名稱。本節之規定並未要求會

員對於任何其他會員之葡萄產品之地理標示之保護，及於與其

相同但於 WTO 協定生效之前已於該會員存在之葡萄品種習用

名 稱 。 」 依 本 項 所 規 定 之 兩 種 例 外 ， 一 為 商 品 之 通 用 名 稱

﹙ c o m m o n  n a me﹚，另一則為葡萄種類之習用名稱﹙ c u s t o ma r y  

n a me﹚。分別說明如下：  

 

一 、 商 品 之 通 用 名 稱 ﹙ c o m m o n  n a m e﹚  

 

所謂「通用名稱」，乃前述之廣義種類名稱﹙包含所有依

交易之觀點，用以指示商品之種類或其性質等之標示，一般大

眾並不會因此種標示之附加，而產生商品地理來源之誤認﹚之

概念。以香檳– C h a mp a g n e  126 一詞為例，其原意係指，位於

                                                
126 C h a m p a g n e，是由 C h a m p 田野， C a m p a g n e 農村二字所組成，有「田
野鄉村」之意思。相傳在十七世紀時，由天主教僧侶 D o m  P e r i g n o n 於無
意中所發明之氣泡酒。此種香檳酒，以 2 次瓶內 [天然發酵 ]，產生二氧
化碳而成。適飲溫度為 5℃ - 1 0℃。其具清新氣息與葡萄的細膩，且酒中
的氣泡體積應細小而數量均衡，能在杯邊形成一圈均勻的泡沫，可單獨

飲用或配以頭盤或海鮮，亦是喜慶宴會不可缺的飲料；與其他地區所生

產之加氣葡萄酒﹙只能被稱做氣泡酒 – S p a r k l i n g  Wi n e﹚有所不同。香檳
區所產之香檳酒主要有以下之葡萄品種來釀製：黑比諾 P i n o t  N o i r、磨坊
比諾 P i n o t  M e u n i e r 與夏多內 C h a r d o n n a y；前兩者屬紅葡萄，後者則屬白



法國東北邊、距巴黎約一百四十五公里處一個極小區域之地理

名稱，由於該地區擁有肥沃的土壤、適宜的氣候以及獨特的名

貴葡萄品種，因而釀製出舉世聞名的香檳酒。據法國政府規

定，只有在法國香檳地出產的汽泡酒才可以冠以香檳酒之名

稱，而其他地方所生產者僅可稱為汽泡酒。不過該名詞在美

國、南美洲等某些國家，卻已經成為稱呼所有氣泡葡萄酒之通

用名稱，而與法國香檳區已無任何關連。若依 TRIPS 本項之

規定，在美國之業者應可以繼續使用 Champagne 之用語於所

有類型之氣泡葡萄酒上。  

  

二、葡萄品種之習用名稱﹙ c u s t o ma r y  n a me﹚  

 

目前可用來釀酒之葡萄品種約有一萬種；不過常見且經常

被飲用之葡萄酒，卻僅有五十餘種葡萄。 127 歐洲乃是釀酒業

之發源地，在經由古老傳統與其政府之嚴格管制下，葡萄酒往

往以其生產地之地理名稱﹙或當地之行政區域名稱﹚做為酒

名，當地人瞭解並且尊重此種指定產品之劃分﹙後來即發展成

為原產地名稱– A p p e l l a t i on  o f  O r i g i n﹚，而葡萄本身之品種名

稱原則上則不記載於酒瓶之標籤上。 128 例如由法國勃根地地

區（ BUR GUNDY）所生產之葡萄 –黑匹諾（ PINOT NOIR）所

釀製而成之葡萄酒，稱之為勃根地紅酒﹙而非黑匹諾酒﹚，原

則上屬於地理標示之概念。但後來隨著歐洲移民來到美洲、澳

洲、非洲等地，並將其所生產之葡萄酒紅酒統稱為勃根地﹙白

                                                                                                                                       
葡萄。詳參見陳千浩，法國 F R A N C E  葡萄酒歷史。資料來源：
h t t p : / / w w w. k i t c h e n s . c o m . t w / w i n e / f r a n c _ m e n s = 1 . h t m﹙ A c c e s s e d  o n  
2 0 0 3 / 3 / 1 6﹚。酒地生活網：
h t t p : / / w w w. r e m y n e w s . c o m . t w / g r e a p / g r a p e 2 . h t m # e﹙ A c c e s s e d  o n  
2 0 0 3 / 3 / 1 6﹚。  
127 林錢微，葡萄品種知多少？資料來源：
h t t p : / / w w w. c o a . g o v. t w / m a g a z i n e / f s t / c 2 5 0 6 4 6 . h t m﹙ A c c e s s e d  o n  
2 0 0 3 / 3 / 1 6﹚。  

128 林錢微，葡萄有貴族。資料來源：
http : / /www.coa.gov. tw/magazine/fs t /c250851.htm﹙Accessed on 2003/3/16﹚。  

http://www.kitchens.com.tw/wine/franc_mens=1.htm
http://www.remynews.com.tw/greap/grape2.htm
http://www.coa.gov.tw/magazine/fst/c250646.htm
http://www.coa.gov.tw/magazine/fst/c250851.htm


酒則以夏伯尼稱之﹚，129 此種情形即與 T R I P S 保護之地理標示

之精神相違背；但為尊重現況， TRIPS 仍然作有例外之規定，

倘若此地理標示已成為某一會員境內之習用名稱，並於成立

WTO 協定生效之前即已存在者，則該會員仍得繼續使用之。  

 
 

第三款   其它  

第一目   申請商標核駁或評定無效之期間  

TRIPS 第二十四條第七項規定：「會員得規定，依本節對

商標之使用或註冊提出之任何請求，必須於該受保護之標示受

到不當使用且在於該會員境內不當使用且已成為眾所周知後

五年內為之，或於該會員註冊為商標（設若其於同日公告）五

年內為之；但須該註冊日期早於因不當使用於該會員境內成為

眾所周知之日期。但該地理標示之使用或註冊為惡意者，不適

用之。」此必須配合前述 TRIPS 第二十二條第三項與第二十

三條第二項來看。蓋在此條項裡，雖要求會員應允許利害關係

人之申請，核駁含有地理標示之商標註冊申請，或將其評定為

無效；但倘若該商標之註冊申請係為善意，在達於一定期間﹙五

年﹚後，該商標實質上並無不當使用，且於當地已成為眾所週

知之表徵時，則又例外允許該商標之繼續存在。須注意者，乃

TRIPS 並未對於何謂「不當使用」有所說明，若配合前述第二

十二條第三項與第二十三條第二項以觀，似應分別指：﹙ 1﹚將

一般之地理標示，不當使用於商標圖樣，不實且達於使人混淆

誤認之程度；﹙ 2﹚將葡萄酒或烈酒之地理標示，不當使用於商

標圖樣，有不實標示之情形而言。  

 
 

第二目   使用人名不受影響  

                                                
129 同前註 248。  



TRIPS 第二十四條第八項規定：「本節之規定不得侵害任

何人於商業交易中使用其姓名或其營業之被繼受人之姓名之

權利。但其使用以不致公眾誤認者為限。」此為合理使用﹙ F a i r  

u s e﹚之概念，在不至於使公眾誤認或誤導之前提下，並無任

何理由限制個人應如何使用其姓名。  

 
 

第三目   所在國不受保護之地理標示  

TRIPS 第二十四條第九項規定：「原產地境內未獲得保護

或已停止受到保護之地理標示，或於該國已不使用之地理標

示，本協定並不課以保護之義務。」某一會員若對於其境內之

地理標示已不保護，或已停止保護，亦或根本不再使用時，並

無必要或強求其他會員須提供義務性之保護；此為當然之理，

固不在贅述。  

第五項   小結  

綜合上述 T R I P S 所禁止使用之態樣，本文約略予以分類，

可將其簡化成以下四種類型：﹙一﹚禁止以不當方式將地理標

示作為商品名稱予以使用；﹙二﹚禁止以不當方式將地理標示

作為商品之說明而使用；﹙三﹚禁止以不正競爭之方式使用地

理標示；﹙四﹚禁止將地理標示給予不當註冊﹙例如商標﹚。  

 

TRIPS 第二十二條到第二十四條中，有關於地理標示之保

護規定，皆已如前述，本文不再多作說明。另外，須注意者，

TRIPS 僅係最低程度之要求，若會員欲制定更嚴格之保護制

度，理論上而言應無問題。  

 
 



第三節   國際保護趨勢與發展現況  

第一項   「杜哈發展議程」 (Doha Development  Agenda,  

DDA) 

WTO 第四屆部長會議於二○○一年十一月九日至十四日

於卡達首都杜哈（ Doha）舉行，會中通過「杜哈發展議程」(Doha  

D e v e l o p me n t  A g e n d a，以下簡稱 DDA)，並發表多哈部長宣言，

正式展開多邊貿易談判工作；其中設立「貿易談判委員會」 130 

負責推動談判工作之進行，並責成總理事會負責監督。貿易談

判委員會由秘書長出任當然主席，其下並分設八個談判小組。

131 以下就與地理標示有關之討論情形，簡述如下： 132   

 

﹙一﹚參與模式：  

 

澳洲代表團發言指出，於里斯本協定中，有超過百分之九

十 以 上 的 註 冊 商 標 或 證 明 標 章 ， 乃 係 由 歐 盟 之 會 員 所 有 ，

WTO/ TRI PS 似無必要予以詳細討論，而此立論並獲得南非、

紐西蘭、加拿大等會員之支持。相反的，歐盟、瑞士、匈牙利

等會員則基於其以往之立場而發言反對，強調唯有強制所有會

員均共同參與，建立葡萄酒與烈酒地理標示多邊註冊與通知制

度，對於該類商品方能獲得完整之保護。  

 

﹙二﹚註冊制度究採自願註冊或強制註冊？  

 
                                                

130 該委員會應於 2 0 0 5 年 1 月 1 日以前完成下列事項：農業、服務業、
非 農 產 品 市 場 進 入 、 智 慧 財 產 權 、 貿 易 規 則 、 爭 端 解 決 、 貿 易 與 發 展、

以及貿易與環境等八項議題。  
131 此八個談判小組分別為：農業談判小組、服務業談判小組、非農產品
市 場 進 入 談 判 小 組 、 貿 易 規 則 談 判 小 組 、 智 慧 財 產 權 談 判 小 組 、 爭 端解

決談判小組、貿易與環境談判小組，以及貿易與發展談判小組。  
132 資料來源：
h t t p : / / w w w. t r a d e . g o v. t w / g l o b a l _ o r g / w t o / W t o - i m p o r t / n e w s / w t o _ 9 11 2 . h t m
﹙ A c c e s s e d  o n  2 0 0 3 / 3 / 2 1﹚。  

http://www.trade.gov.tw/global_org/wto/Wto-import/news/wto_9112.htm


我國代表發言指出，在九月份特別會議中，我國已就本項

議題與包括美國、加拿大、日本、阿根廷、智利、澳洲與紐西

蘭等十七國共同連署提出立場文件， 133 主張於自願性、不具

拘束力、不增加負擔與中立性之下，建立多邊註冊與通知制

度。此外，我國認為強制性的多邊制度與自願性的多邊制度有

相當不同之處，且各會員未來於執行上，特別在法律執行效力

方面將會有疑慮產生，因此建請堅持採取強制性及具有法效性

之註冊制度的歐盟、瑞士及匈牙利等會員，應多予考量全體會

員之利益及福祉。最後我國代表亦呼籲其他相關會員，正是

TRIPS 第一條所言之「於會員國國內法架構下，會員應可自行

決定其適當之方式以執行本協定」之基本意涵與義務範圍，應

包括自願性之多邊制度在內。美國亦認為，由於強制性多邊制

度之執行成本甚鉅，將造成會員境內行政機關之負擔過大，故

應採自願性多邊制度較為妥當。  

 

﹙三﹚有關通知與註冊制度設立之目的：  

 

部分會員如日本、加拿大等國，認為建立多邊註冊制度的

目的，係在匯整各國葡萄酒與烈酒產品之地理標示保護現況，

故應儘可能涵蓋相關資訊的完整性與透明性；其中葡萄酒與烈

酒之產品名稱、用語等翻譯工作，將是本制度面臨之最大挑

戰。其他有關通知與註冊制度設立之目的與內容，本文將於後

段有更詳盡之介紹。  

 
   須注意者，乃最受爭議的焦點之是否擴大地理標示之保護

產品範圍，本項議題係由智慧財產權理事會例會進行談判，各

主要國家主張如下：  

   

（一）澳洲、加拿大、瓜地馬拉、紐西蘭、巴拿馬、菲律賓

                                                
133 此係由阿根廷、澳大利亞、加拿大、美國與我國等十七個國家所聯合
提出之建議文件。 S e e  W T O / T N / I P / W / 5 .  



及美國：基於利益義務不平等、地理標示定義須進一步釐清及

增加額外成本等觀點，反對擴大地理標示保護產品之範圍。  

（二）歐盟、瑞士等多數歐洲國家：主張應擴大地理標示保

護產品之範圍至所有產品（特別是農產品），以尊重並保護傳

統生產技能，以及維護消費者權益。 134 

 

第二項   WTO/TRIPS 貿易委員會之特別會議  

第一款   貿易委員會第六次特別會議  

 
基於 WTO/AIR/2078 所發表之議程，TRIPS 第六次特別會

議 135 已在二○○三年四月二十九日至三十日舉行。該議程之

項目有：﹙一﹚建立葡萄酒與烈酒地理標示之通知及登記多邊

制度之協商；﹙二﹚國際組織觀察員之地位； 136 ﹙三﹚其他事

項。  

 

關於議程的第一個項目，其中有三份文件：首先乃是由香

港所提出之關於「在 TRIPS 第二十三條第四項之規定下，地

理標示之通知及登記多邊制度」之提案 137；第二份乃是由主席

所提出之紀錄，其中包含葡萄酒與烈酒地理標示之通知及登記

多邊制度之草案原文； 138 而第三份文件，則為歐洲共同體針

對傳統用詞之意見交流。 139 該討論乃係根據主席所提供之草

案文件中所列之標題建構而成，而分別就每個標題，代表團受

邀對於香港之提議發表各自之意見。討論相當廣泛且有所助

益；WI P O 國際事務處在這些討論中，被邀請作為專家代表。

                                                
134 林家榮，ＷＴＯ新回合農漁業重要議題談判進展情形。資料來源：
h t t p : / / w w w. c o a . g o v. t w / m a g a z i n e / f a r m i n g / 9 111 / 0 1 2 . h t m﹙ A c c e s s e d  o n  
2 0 0 3 / 3 / 1 6﹚。  

135 S e e  W T O / T N / I P / 6 .  
136 關於國際組織觀察員之地位，則沒有發展。 S e e  W T O / T N / I P / 6 ,  p a r a . 3 .  
137 S e e  W T O / T N / I P / W / 8 .詳後述。  
138 S e e  W T O / J O B ( 0 3 ) / 7 5 .  
139 S e e  W T O / J O B ( 0 3 ) / 7 6 .  

http://www.coa.gov.tw/magazine/farming/9111/012.htm


140  須 注 意 者 ， 乃 此 次 會 議 於 地 理 標 示 註 冊 上 之 法 律 效 力

﹙ Lega l  E ff ec t ﹚， 以 及 解 決 地 理 標 示 爭 議 之 機 制 體

﹙M e c h a n i s ms﹚，與參與﹙ P a r t i c i p a t i o n﹚等問題，各國在立場

上仍相當分歧，許多爭議仍有待解決。 141 

主席於本次會議中表達，希望於第七次特別會議中﹙預計

在二○○三年七月二至三日舉行﹚，代表團能發表出一份真正

含有獨特一致之草案版本，而非像現在這些意見相當分歧之提

案。為了朝此方向前進，主席將密集舉辦但非正式之多種形式

的會議，其中當然仍秉持著高度的透明化。在下一步，主席將

會針對特別會議中之工作成果的最新近況，在非正式的會議中

﹙可能會在六月初的定期會議﹚，分享其所做出的評估。 142 

 
 

第二款   香港之聯合建議  

 
由香港在二○○三年四月十七日所提出之「在 TRIPS 第

二十三條第四項之規定下，地理標示之通知及登記多邊制度」

文件中， 143 就「通知與註冊之制度辦法﹙ t h e  m e c h a n i s m o f  t he  

sy s t em o f  no t i f i c a t i on  and  r eg i s t r a t i on﹚」、「法律效力﹙ i t s  l e g a l  

e ff e c t﹚」與「參加﹙ p a r t i c i pa t i o n﹚」等三方面，提出聯合建議。

本文擇其重要內容，略述如下：  

 
 

第一目   目的  

本文件之目的，乃係基於先前所建立之 TRIPS 協定第二

十三條第四項底下，就葡萄酒與烈酒地理標示之通知與註冊多

邊制度，所提出之另一項替代模式。茲簡介如下：  

                                                
140 S e e  W T O / T N / I P / W / 8 ,  p a r a . 2 .  
141 I d .  p a r a . 4 .  
142 I d .  p a r a . 5 .  
143 S e e  W T O / T N / I P / W / 8 .  



 

﹙一﹚TRIPS 第二十三條第四項底下之多邊制度，主要係為了促

進葡萄酒與烈酒地理標示之保護，與 TRIPS 第二十二條至第二

十四條之規定相互呼應。 144 

 

﹙二﹚依據 TRIPS 第一條第一項之規定，WTO 之會員得基於其

本身法律體制及程序之內，決定其履行本協定之適當方式。 145 

 

﹙三﹚智慧財產權具有地域性﹙屬地主義﹚。 146 

 

﹙四﹚此制度不能於 T R I P S 所列條款之外，另額外地強加法律上

義務，或是賦予額外之權利。 147 

 

﹙五﹚該制度之建立與管理，不能造成參加之會員國過度之財政

與管理上負擔。 148 

 
 

第二目  特色與法律效力﹙Features  and Legal  Effect﹚ 

                                                         
﹙一﹚ 此制度之功能僅係為了檢驗「通知」之手續。以下資料

若向有關當局通知之後，即可註冊；資料之內容如下：「該

地理標示之相關資料」、「所有權」、「訴求保護之書面宣

稱」等。 149 

 
﹙二﹚ 本制度並沒有處理地理標示之爭議事項。上述之爭議事

                                                
144 I d .  p a r a . 3﹙ i﹚ .  
145 I d .  p a r a . 3﹙ i i﹚ .  
146 I d .  p a r a . 3﹙ i i i﹚ .  
147 I d .  p a r a . 3﹙ i v﹚ .  
148 I d .  p a r a . 3﹙ v﹚ .  
149 I d .  p a r a . 4﹙ i﹚ .  



項將由各國之法律繼續處理解決。 150 

﹙三﹚ 制度之營運費用將由參與之會員，在通知數量之基礎下

分擔之。 151 

 

﹙四﹚ 參加本制度之會員，其國內之法院或行政機關，應當接

受已註冊之地理標示，為以下三項之表面證據︰﹙ 1﹚所

有權；﹙ 2﹚某一標誌符合 TRIPS 第二十二條第一項所定

義之地理標示時；與﹙ 3﹚於原產地受保護。 152 

 

﹙五﹚ 所提議之法律方式﹙多邊制度﹚將會幫助地理標示之所

有者，排除其在本國法內，於一連串之國內訴訟程序，

在 證 明 上 之 法 律 上 負 擔 。 在 經 由 參 加 會 員 之 國 內 制 度

下，將使得地理標示之保護更加順利。 153 

 

﹙六﹚ 此多邊制度，並無意於歧視或損害在國家境內之法律制

度下，所作推定之操作。 154 

 

﹙七﹚ 關於第二十二條到第二十四條，其範圍或例外規定之適

用問題，應由參與會員之國內法院或行政機關，在適用

其國內法，與考量有關當地環境之因素而決定之；而其

決定只具有地域性之效力。 155 

 

﹙八﹚ 本制度在開始之初，即應採取以自願參加之方式為之。

至於參與範圍之問題，則應於該制度每實行四年之後檢

討一次。 156 

                                                
150 I d .  p a r a . 4﹙ i i﹚ .  
151 I d .  p a r a . 4﹙ i i i﹚ .  
152 I d .  p a r a . 4﹙ i v﹚ .  
153 I d .  p a r a . 4﹙ v﹚ .  
154 I d .  p a r a . 4﹙ v i﹚ .  
155 I d .  p a r a . 4﹙ v i i﹚ .  
156 I d .  p a r a . 4﹙ v i i i﹚ .  



另外，該份提案之文件中，有兩份附件。其中，附件一規

定了詳細的辦法；附件二則附上執行該系統，所需費用之初步

估計。本文不再詳述。   

 
 

第三款   WTO 關於「建立葡萄酒與烈酒地理標示之

通知及登記多邊制度的協商」之爭議與論點  

 
有關「建立葡萄酒與烈酒地理標示之通知及登記多邊制度

的協商」，各會員之態度並不一致，因而產生許多爭議與不同

之論點，茲整理如下： 157 

 

第一目   通知及登記制度之用意  

﹙一﹚葡萄酒與烈酒地理標示之通知及登記制度的用意，根據

TRIPS 第二十三條第四項之規定，主要係在於促進保護葡萄酒

與烈酒地理標示之執行與獲得，而非提高其保護之層面。158 至

於如何促進﹙ t o  f a c i l i t a t e﹚，有認為至少應包含如下：  

 

﹙ 1﹚

﹙ 2﹚

﹙ 3﹚

﹙ 4﹚

                                               

有效辨別地理標示之方式； 159  

註冊制度之成立。其可使會員國知曉在其境內已受保護之

地理標示，並便易其保護之取得。 160 

一個多邊制度可幫助執行機構促進合法之保護，並且使生

產者和消費者獲得有效之法律保護； 161 

促進之運作過程如同一水平上之路線，其涵義與提昇或增

 
157 S e e  W T O / T N / I P / W / 7 .  
158 I d .  p a r a . 3 3 .  
159 S e e  W T O / T N / I P / M / 2 ,  p a r a .  6 6 .  引自  I d .  p a r a . 3 6 .  
160 S e e  W T O / T N / I P / M / 2 ,  p a r a .  7 6 .  引自 I d .  p a r a . 3 6 .  
161 S e e  J O B ( 0 2 ) / 7 0 ,  p a r a .  1 8 ;  W T O / T N / I P / M / 2 ,  p a r a s .  6 8 ,  8 1 .  引自 I d .  
p a r a . 3 6 .  



加完全地不同，並不會有拋物線之路徑出現。 162 

﹙ 5﹚

﹙ 6﹚

                                               

簡化保護國家利益之過程； 163 

並不是保證給予特定地理標示之保護，並非強制性。 164  

 

﹙二﹚葡萄酒及烈酒皆在第二十二條與第二十三條保護之下。  

 

﹙三﹚多邊制度是否會造成更多執行義務，以及增加額外保護之

層面呢？各會員國將審核許多地理標示之通知，其便產生了許

多義務、責任，又或者會員們之作用就好比是一個國家審核機

構，此並不在 TRI PS 所要求的範圍內。  

 

﹙四﹚此制度並未訂定一個機制體來找出不受保護之地理標示，

因此潛在著負面影響，例如增添訴訟案件及行政上之成本負

荷。  

 

 

第二目   通知及註冊制度之內容  

﹙一﹚通知及註冊必須清楚地區別。「通知」為一會員國之責任，

其必須辨別出該國之境內所有之地理標示，並呈遞相關之資

料。「註冊」則為 WTO 秘書處之責任，其必須彙整所有的通知

資料，以使所有 WTO 之會員得以分享以及取得所有相關之資

訊。「通知」及「註冊」應被視為一單一動作的要素；而該制

度必須包含「通知」之所有記錄。 165 亦有認為，在此制度上

應可細分為四個步驟，亦即：通知、正式審核、異議與註冊。

166 須注意者，乃此註冊並非像其他智慧財產權，例如商標之

註冊般，具有其一定之法律效力；因此必須經由正式審核徵程

 
162 S e e  J O B ( 0 2 ) / 9 4 ,  p a g e  4 ;  W T O / T N / I P / M / 2 ,  p a r a .  7 0 .  引自 I d .  p a r a . 3 6。 
163 S e e  W T O / T N / I P / M / 2 ,  p a r a .  7 9 .  引自 I d .  p a r a . 3 6。  
164 S e e  W T O / T N / I P / M / 2 ,  p a r a .  7 8 ;  W T O / T N / I P / M / 3 ,  p a r a .  1 3 1 .  引自 I d .  
p a r a . 3 6 .  
165 I d .  p a r a . 5 4 .  
166 S e e  W T O / I P / C / W / 1 0 7  R e v. 1 ;  W T O / I P / C / W / 2 5 5 .  



序，方能加強其合法性。 167 以下就較具爭議之部分提出討論。 

 

 

﹙ 1﹚通知﹙ N o t i f i c a t i o n﹚  
 

在提案之過程中，地理標示若符合下列之條件，即須通

知： 168 

 

﹙ a﹚為會員境內之地理標示，且在其國內法下已有資格受保護，

或者是符合 T R I P S 第二十二條第一項之定義，並可從產品看出

其乃源自於該區域。  

 

﹙ b﹚必須在其境內已受保護，且不能與 TRIPS 第二十四條第九

項之規定相違背，方可向 WTO 秘書處通知。  

 

關於地理標示之通知文件，﹙建議﹚包含：地理標示在其

會員境內受保護之協約、國內立法、行政或司法上之決議、該

地理標示文字之拼法、申請者之資料、原產地之國名、產品品

質特徵之描述，與地理標示在其會員境內開始受保護之日期、

期限或到期日等資料。169 而提出通知之會員必須提供 WTO 包

含其本國語言之四種版本。 170 須注意者，乃關於地理標示翻

譯之爭議問題。有認為，關於語言有兩個探討方向，一為地理

標示之語言，另一為伴隨資料之語言；關於地理標示，到底在

其他國家該使用何種語言型式，原則上由相關之國家商討之即

可，此點並不會造成太大的爭議。 171 但亦有認為，因 T RI PS

第二十三條第一項明示葡萄酒與烈酒地理標示之翻譯版本亦

                                                
167 S e e  W T O / T N / I P / W / 7 ,  p a r a . 5 5 .  
168 I d .  p a r a . 5 8 .  
169 I d .  p a r a . 6 1 .  
170 I d .  p a r a . 6 5 .至於通知裡之資料應以 W T O 之三種語言中之一種，來通
知 W T O，由會員國自行翻譯成該種語言，或視情況而定由執行機構翻
譯。資料不應太繁雜，因為大部分的資料都可在 W T O 裡獲得。I d .  p a r a . 6 6 .  
171 I d .  p a r a . 6 8 .  



受保護，故不可謂不重要；此種地理標示之翻譯應該存在並使

他人知道，因該「通知」將引起各國境內某種程度之法律上效

力。 172 對於地理標示之通知，WTO 秘書處必須予以檢查，而

該檢查並不是要檢測出該地理標示是否尊重其境內之國內立

法，亦或是否尊重 TRIPS 之規定；其只不過在於檢查地理標

示是否合於規定，以確保通知文件之正確性。WTO 秘書處或

可謂具有「過濾器」之功能。 173 

 

 

﹙ 2﹚異議﹙ O p p o s i t i o n﹚  

 

對於是否在地理標示之通知後，增設異議程序，有以下三

種態度：  

 

﹙ a﹚ 應設立一套異議程序，以解決會員之間對於地理標示保護

之爭議； 174 

﹙ b﹚ 原則上由雙方協調解決；倘若雙邊無法解決爭議時，則由

多邊仲裁機構以玆解決； 175 

﹙ c﹚ 地理標示之註冊，對於會員間並無任何法律上效力，因此

無 須 設 立 一 套 異 議 程 序 。 蓋 異 議 應 僅 屬 國 內 法 層 次 之 程

序；如果一會員對於他會員所通知之地理標示提出異議，

應以提出與通知會員相一致之法律為基礎。若異議成功，

則由提出通知之會員告知執行機構，將該地理標示之註冊

移除。 176 

 

                                                
172 I d .  p a r a . 6 9 .  
173 I d .  p a r a . 7 5 .  
174 I d .  p a r a . 7 7 .  
175 I d .  p a r a . 7 7 .  
176 I d .  p a r a . 7 8 .此種爭端解決方式，與一般專利權及商標註冊之爭端解決
方式相同。換言之，乃係在會員境內、依其國內法律解決。需注意者，

乃里斯本協定與尼斯條約有關於保護本身是否要擴展與否，皆不以國內

法之根據來作考慮，較為特殊，但並不被國際多數國家所採納。 I d .  
p a r a . 8 0 .  



在採取異議制度之前提下，對於異議之期間，有認為應有

十八個月的期間，蓋此方有足夠的時間讓會員審查該通知文

件，以及決定是否提出異議。當然亦可考慮其他期間。 177 亦

有認為，會員原則上並不需要在十八個月內作出「最後決定」；

例如判斷其是否為通用名稱，只要提出表面證據即可，而無須

將所有的證據在此期間內完全找出。之後在雙邊之協商下，情

況將逐漸明朗。 178 無論如何，限定之期間必須合理且適當，

且需足夠使所有會員﹙包含開發中之國家﹚可在期限內審查所

有的通知文件。 179 須注意者，乃異議之對象並不侷限於在會

員境內，以通用名稱﹙ g e n e r i c  n a me ,  T R I P S 之用語為 co mmon  

n a me﹚所生產之商品；亦包含單純為市場行銷之行為。根據屬

地原則，某一地理標示在其境內是否為通用名稱，由該國自行

決定之。若地理標示並非通用名稱，亦被認為有足夠之條件受

到保護，則在 TRI P S 之規定下，事實上已在其國內發生效力；

註冊之程序只是使其更具有存在性價值。 180 

 

有認為異議程序之制度，可再細分為兩個階段。第一階段

為雙邊協商，無法解決時則可進入至第二階段：多邊階段。有

提案指出多邊階段可以透過仲裁之方式；此階段所做出之決定

將是最終且具有約束力﹙ I P / C / W/ 2 3 4 與 I P / C / W/ 2 5 5﹚。若發展

仲裁制度，181 則會員應盡其所能地以 WTO 現有之程序及原則

為根據，倘若其他解決爭端之替代制度若有多邊、簡單又有效

率之特性，則皆可列入考慮。 182 不過，對於上述之仲裁制度，

亦有以下之意見：﹙ a﹚TRIPS 裡並沒有任何一項條文，強迫要
                                                

177 S e e  W T O / T N / I P / M / 3 ,  p a r a .  4 1 .  引自 I d .  p a r a . 8 3 .  
178 S e e  W T O / T N / I P / M / 4 ,  p a r a .  6 0 .  引自 I d .  p a r a . 8 3 .  
179 S e e  W T O / T N / I P / M / 3 ,  p a r a .  3 8 .  引自 I d .  p a r a . 8 3 .  
180 S e e  W T O / T N / I P / M / 4 ,  p a r a .  8 2 ,  引自 I d .  p a r a . 8 8 .  
181 設 立 仲 裁 制 度 之 理 由 如 下 ： a） 為 了 確 保 雙 邊 交 易 能 力 有 限 之 小 國 也
能有同樣機會享有其應得之合法商業利益； b）該制度不會讓各個國家決
定 質 疑 之 最 後 結 果 ， 故 可 防 止 異 議 制 度 之 濫 用 ， 也 可 視 為 一 種 投 資 ，以

防止永久的協調； c）仲裁制度與 W T O 之所採之制度，性質不同 (第 2 5
條與 D S U 第 2 2 條第 6 項 )。已有前例  ( A S C M 第 8 條第 5 項 )。I d .  p a r a . 9 2 .  
182 S e e  W T O / T N / I P / M / 2 ,  p a r a .  3 5 ;  W T O / T N / I P / M / 3 ,  p a r a .  4 2 .  引自 I d .  
p a r a . 9 1 .  



求會員使用仲裁之方式；此制度將會改變既有之義務，並超越

了特別會議之授權。 183﹙ b﹚基於智慧財產權之屬地原則，會

員如何在其境內執行 TRIPS 之規範過程，不應有仲裁者的出

現；蓋仲裁者並不熟悉該國之運作系統，或到底該地理標示是

如何地被其境內消費者所看待。 184 第二十四條之例外，只能

由國內法庭或行政機關根據其國內法以作決定。 185﹙ c﹚異議

之影響並不大，因為只有少數幾個國家願意經由龐大的蒐集、

審查後提出議異；大部分的國家並不願意經由行政管道以審查

數以千計之地理標示文件。 186﹙ d﹚多邊層次下之仲裁制度並

無法有效地運作。 187﹙ e﹚若決定將地理標示交由仲裁者處理，

則必定需要一定數量之仲裁者以及糾紛處理專家，以解決所有

的爭議；此問題需好好地研究。 188﹙ f﹚該制度極為繁重，具

有高度管制性及需要高額之費用。 189 

 

﹙ 3﹚註冊﹙ R e g i s t r a t i o n﹚  
 

在 T N / I P / W/ 5 文件中未提及多邊異議程序；在執行機構收

到通知文件後即可辦理註冊，形式上採用一可易搜尋到的資料

庫﹙包含通知文件本身﹚。至於資料庫內容如下：已通知之葡

萄酒及烈酒之地理標示、提出通知之會員、其會員境內開始受

保護之日期、保護期限、任何該標示受保護之相關條約。190 至

於在國內法下之法律效力，參與之會員應保證，在關於地理標

示之認可以及保護之相關決定上，會依據其國內法且查閱資料

庫及其他來源之資料。在做這一類之決定時，必須將資料庫之

                                                
183 S e e  W T O / T N / I P / M / 3 ,  p a r a s .  2 5 ,  4 6 .  引自 I d .  p a r a . 9 3 .  
184 S e e  W T O / T N / I P / M / 2 ,  p a r a s .  8 4 ,  9 5 ;  W T O / T N / I P / M / 3 ,  p a r a .  2 5 .  引自 I d .  
p a r a . 9 3 .  
185 S e e  W T O / T N / I P / M / 3 ,  p a r a .  2 5 .  引自 I d .  p a r a . 9 3 .  
186 S e e  W T O / T N / I P / W / 1 ,  p a g e  2 .  引自 I d .  p a r a . 9 3 .  
187 S e e  W T O / T N / I P / M / 2 ,  p a r a .  8 4 .  引自 I d .  p a r a . 9 3 .  
188 S e e  W T O / T N / I P / M / 3 ,  p a r a .  6 4 .  引自 I d .  p a r a . 9 3 .  
189 S e e  W T O / T N / I P / M / 2 ,  p a r a .  3 6 ;  W T O / T N / I P / M / 3 ,  p a r a .  1 2 7 .  引自 I d .  
p a r a . 9 3 .  
190 S e e  W T O / T N / I P / W / 5 ,  p a g e  4 .  引自 I d .  p a r a . 9 4 .  



資料考慮在內。TRIPS 第二十四條之例外規定，在國內法下仍

為有效。未參與之會員，在其國內法下做出以上之決定時，仍

希望其能經由該資料庫及其他來源之資料上作考量。 191 

 

在 I P / C / W/ 1 0 7 R e v.1 文件中指出，通知文件須於刊登時起

十八個月後方可註冊。而註冊內容將會註記其所發生過之「異

議」，例如提出異議之國名亦或引用之相關條文。註冊只有在

沒提出異議之情形下，於該國家之境內有法律上效力。在地理

標示之有效﹙存續﹚期限內，未提出異議之國家日後不可再依

TRIPS 第二十二條第一項、第二十二條第四項與第二十四條第

六項之規定，對該地理標示提出異議； 192 但依據 TRIPS 第二

十四條第八項與第二十四條第九項之規定，在其國內法庭前，

可於任何時間援用之； 193 TRIPS 第二十四條第四項與第二十

四條第五項之例外規定，於國內法層次下運作。 194 

 

另外，於 I P / C / W/ 2 5 5 之文件則建議，通知文件須於刊登

時起十八個月內，沒有受到異議方可註冊。至於根據 T R I PS

第二十二條第一項及第二十四條第九項之規定，所遭異議之地

理標示，若異議成立，則無法給予註冊；換言之，仲裁者之決

定具有極強之效力存在﹙ e rg a  o mn e s  n a t u r e﹚。依 TRIPS 第二

十四條第四項、第五項、第六項之規定，而為異議且成立時，

仍可註冊；但必須備註該地理標示在異議成立之會員境內，並

無法律上效力。 195 至於依據 TRIPS 第二十二條第一項及第二

十四條第九項之規定，與依據第二十四條第四項、第五項及第

六項之規定，所為之異議有何不同？前者之影響較為重要，蓋

凡是不符合地理標示之定義，亦或不在原產國有受保護之情形

                                                
191 S e e  W T O / T N / I P / W / 1 ,  p a g e  2 ;  W T O / T N / I P / W / 5 ,  p a g e  5 .  引自 I d .  
p a r a . 9 5 .  
192 S e e  W T O / I P / C / W / 1 0 7 / R e v. 1 ,  D . 4 ;  W T O / T N / I P / M / 3 ,  p a r a .  2 1 .  引自 I d .  
p a r a . 9 6 .  
193 S e e  W T O / T N / I P / M / 3 ,  p a r a .  3 0 .  引自 I d .  p a r a . 9 6 .  
194 S e e  W T O / T N / I P / M / 4 ,  p a r a .  8 4 .  引自 I d .  p a r a . 9 6 .  
195 S e e  W T O / T N / I P / M / 3 ,  p a r a .  4 3 .  引自 I d .  p a r a . 9 7 .  



下，基此所提出之異議較為節省時間與精力，也可預防失敗之

異議會引起不必要的經濟損失。至於後者之影響範圍較小，因

其適用性須視提出異議之會員境內特殊之週遭環境而定。 196 

 

 
 
 

第三目   參與﹙ part ic ipate﹚  

有些認為會員國應可自由選擇參不參與此一制度，但考量

到通知及登記應該在 WTO 所有會員國裡都發生效益，故有些

則主張應全部參與；且里斯本協定就是因為採自願性質，導致

運作並不成功。  

 
 

第三項   地理標示與「遺傳資源」保護之發展與結合  

在過去，原住民族或第三世界國家的生物資源，曾對於全

球經濟之發展，提供了無私與無比的貢獻； 197 後來卻因為歐

美智慧財產權制度的形成，伴隨全球經貿體系之擴張與發展，

反而讓這些原本即存在於該民族與國家境內之資源，在法律上

卻被判定為他人所私有之智慧財產；甚者，有些資源更遭受到

可 能 滅 失 的 危 機 。 在 此 種 背 景 下 ， 造 就 了 生 物 多 樣 性 公 約  

( C o n v e n t i o n  o n  B i o l o g i c a l  D i v e r s i t y,  以下簡稱 CBD )之形成。
198 該公約制定之目的，乃係為了「保護生物多樣性、持久使

                                                
196 S e e  W T O / T N / I P / M / 3 ,  p a r a .  4 3 .  引自 I d .  p a r a . 9 8 .  
197 世界上生物多樣性有 9 0 %是在原住民的領地內予以開發。概原住民生
活 中 不 變 的 核 心 價 值 觀 念 乃 是 土 地 、 植 物 、 動 物 和 人 群 的 統 一 與 和 諧，

其 仍 然 保 有 互 助 、 分 享 的 生 活 方 式 ， 是 將 有 限 的 自 然 資 源 做 最 有 效 的分

配和分享。而現代資本主義之工商社會，則是不斷地將資源攫取與佔有，

以 期 獲 得 龐 大 的 經 濟 利 益 。 因 此 現 存 之 原 始 物 種 資 源 往 往 僅 存 在 於 原住

民族與若干之第三世界國家中。  
198 1 9 9 2 年 6 月 1 5 日，於巴西里約所簽署之生物多樣性公約，乃係在聯
合 國 環 境 計 畫 贊 助 下 所 談 判 磋 商 而 完 成 ； 一 開 始 之 動 機 是 為 了 減 輕 富有

生 物 多 樣 性 的 開 發 中 國 家 與 低 度 開 法 國 家 對 於 全 球 利 益 的 生 物 多 樣 性保



用其組成部分，以及公平合理分享由利用遺傳資源而產生的惠

益。」。 199 生物多樣性公約之內容，在概念上並不容易理解，

本文僅就其中與地理標示較為相關之定義與內容，特別是遺傳

資源部分，作一簡單之介紹。  

 

所謂生物資源，係指「對人類具有實際或潛在用途或價值

的遺傳資源、生物體或其部分、生物群體、或生態系統中任何

其他生物組成部分。」 200 而遺傳資源，則係指「具有實際或

潛在價值的遺傳材料。」 201 進一步參考 C B D 第十五條第一款

之規定：「確認各國對其自然資源擁有的主權權利，因而可否

取得遺傳資源的決定權屬於國家政府，並依照國家法律行使。」

在解釋上，本款可謂係賦予原住民族或第三世界國家等資源

地，對於其境內之遺傳資源擁有所有權。 202 此種「遺傳資源」

與地理標示在概念上，有其若干程度之相似性存在，例如：﹙ 1﹚

皆係存在於某一特定區域，具有濃厚之區域性色彩；﹙ 2﹚須經

一段時間之發展而逐漸形成；﹙ 3﹚皆有其實際用途與經濟價值

存在；﹙ 4﹚可由當地之居民所共同享有，非專屬於個人之保護

權。由於各國可以「運用與制訂相關之法律措施或其他適當之

方式，以保護原住民及其知識、創新和做法。」 203 因此，地

理標示制度可能與遺傳資源之保護相結合。  

 

有認為，地理標示可以作為發展植物新品種的原始物種之

來源指示， 204 例如基因銀行、野生物種、農田或亞馬遜森林

                                                                                                                                       
存的重擔。  
199 A r t . 1  o f  t h e  C B D .  中文翻譯係參考行政院農業委員會之自然保育
網，以下同。資料來源：

h t t p : / / w w w. c o a . g o v. t w / e x t e r n a l / p r e s e r v e / p r e s e r v e / l a w / i n t e r n a t i o n a l / b i o d i
v / i n d e x . h t m。﹙ A c c e s s e d  o n  2 0 0 3 / 5 / 1 2﹚。  
200 A r t . 2  o f  t h e  C B D .  
201 I d .  
202 郭華仁，原住民的植物遺傳資源權與傳統知識權，資料來源：
h t t p : / / 1 9 2 . 1 9 2 . 1 9 6 . 3 / n p g r c - w e b / p u b l i s h / t r a i n / t r a i n 0 1 / c l a s s - 2 . h t m l
﹙ A c c e s s e d  o n  2 0 0 3 / 5 / 1 2﹚。  
203 A r t . 8﹙ 1 0﹚ o f  t h e  C B D .  
204 所謂植物資源之來源指示，係指「可證明當地農夫透過其傳統育種技

http://www.coa.gov.tw/external/preserve/preserve/law/international/biodiv/index.htm
http://www.coa.gov.tw/external/preserve/preserve/law/international/biodiv/index.htm
http://192.192.196.3/npgrc-web/publish/train/train01/class-2.html


等； 205 或以之作為保護傳統知識，提升植物品種及當地族群

或 原 住 民 所 發 展 的 草 本 典 籍  ( h e r b a l  f o r mu l a t i o n )的 經 濟 價

值。 206 須注意者，乃依 TRI PS 第二十四條第九項規定：「原產

地境內未獲得保護或已停止受到保護之地理標示，或於該國已

不使用之地理標示，本協定並不課以保護之義務。」因此，若

欲實現上述構想的第一步，乃該原產地國須先以地理標示保護

該植物品種及其草本典籍之名稱，否則其他國家亦無義務保護

之。  

 

茲舉一爭議案例—「 t h e  P u n j a b ' s  B a s ma t i  r i c e」，或可作為

本項之參考。 B a s ma t i，當地稱之為〝 Queen  o f  F r ag rance（芳

香之后）〞或 ”〝  F r a g r a n t  e a r t h（芳香之地）〞，乃係一種高品

質香米之名稱，其種植於北印度及巴基斯坦，於國際上享有盛

名。在引進美國之後，隨即被當地之 R i c e Te c  公司以〝 Bas ma t i  

r i c e  l i n e s  a n d  g r a i n s〞申請專利，並經美國專利商標局准予專

利。 207 由於這兩家公司在 C B D 簽定前即已取得該權利，故其

並無義務與印度及巴基斯坦分享因該香米之聲譽所取得之利

益；印度和巴基斯坦因此嘗試立法，欲透過地理標示之制度，

以保護 B a s ma t i 米、甚至是其他之傳統資源。其後之發展實值

繼續注意。  

 

                                                                                                                                       
術而發展出新品種的貢獻。 S e e  P a t r i c i a  L u c i a  C a n t uar i a  M a r i n ,  P r o v i d i n g  
P r o t e c t i o n  f o r  P l a n t  G e n e t i c  R e s o u r c e s— P a t e n t s ,  S u i  g e n e r i s  s y s t e m s ,  a n d  
B i o p a r t n e r s h i p s  , p u b l i s h e d  b y  K l u w e r  L a w  I n t e r n a t i o n a l ,  2 0 0 2 ,  a t  7 1 .  
205 I d .  
206 I d .  
207 資料來源： h t t p : / / w w w. e t c g r o u p . o r g / a r t i c l e . a s p ? n e w s i d = 3 4﹙ A c c e s s e d  
o n  2 0 0 3 / 5 / 1 2﹚。  

http://www.etcgroup.org/article.asp?newsid=34
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