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文：郭華仁（台灣大學農藝學系名譽教授）

農藥殘留容許量調整事件鬧得紛紛云云，經過各方的協調，已暫告一段落，農委會提出六

點結論，包括1. 加強風險溝通、2. 公開新藥申請、3. 完整揭露新藥背景資訊、4. 建立跨部

會食安平台、5. 詳細說明政策、6. 儘速推動《植物醫師法》等。一方面民眾學到更多農藥

方面的知識，民意也得到適當的紓解，另一方面政府在風險溝通技術上有所進步，治理可

望有效提升，在近來政府各部會公民溝通的表現中，顯得可圈可點。

不過半個月來我們看到若干媒體聳動聽聞、兩極端化的標題，先是「蔡英文嚴防自己被下

毒卻「投毒」害臺灣老百姓」，而後有「科學輸了！食藥署不敵政客引發的民粹」。前者

挾持政治目的，後者奉科學為圭臬，都是不可取的態度。

實際上這次事件凸顯出一個舉世皆然的現象，那就是官方、專家與公眾兩方存在一條鴻溝

。這鴻溝來自科技的高牆，政府理當作為橋梁，居中協調，但是由於一些因素，導致民間

團體對於農藥政策的不滿，因此發起運動訴諸群眾。群眾通常不信任政府，因此連帶也不

很相信專家的話，讓專家們忿忿不平。

分析、評論這次事件的文章已經很多，本文就來談一下事件背後隱藏的原因。若不針對原

因下手，恐怕類似的情事仍會不斷發生。

一條鴻溝：農化公司欺瞞社會，操控官員，導致信任危機
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在食品安全議題上，消費者不信賴權威，以英國狂牛症的例子最為著名。在嚴重性尚未擴

展前，英國農部(MAFF)為了照顧畜牧業龐大的利益，就以「沒有證據顯示有害」為藉口，

企圖掩蓋真相以免宰殺病牛造成業者的損失。其作法就是壓抑、詆毀說真話的科學家，重

用與業界站在同一邊的知名學者來主持調查，調查結論當然是沒事，還找大官抱自家小孩

表演吃牛肉漢堡，以安民心。

可是官員與若干學者聯手掩蓋真相，錯過預防良機，導致

英國18萬頭牛遭感染，440萬頭牛遭屠滅，並且造成一兩百

個人死亡。歐洲人民對食安問題特別小心，不隨便相信官

員、業者與學者的話，一般認為就是從此開始的。

食安風暴中，官員吃相表演乃國內外可見的老梗，雖常被選民取笑，官員卻樂此不疲，沒

想到專家也會這一套。佛羅里達大學園藝學系教授兼系主任Kevin Folta就表示他喝過含嘉

磷塞的除草劑(Roundup或年年春)，而他被指拿了孟山都的錢[1]。綠色和平組織的叛將Patr

ick Moore博士多年來替企業漂綠，他曾上法國電視節目說，吞了一夸脫的Roundup也無害

。主持人邀他喝，卻當場落荒而逃[2]。

嘉磷塞除草劑的個例[3]最能說明農化公司如何欺瞞社會，操控官員，而壓抑正直的專家。

雖然上市前孟山都自己的評估試驗顯示嘉磷塞對動物有害，卻密而不宣，還廣告說嘉磷塞

比鹽巴更安全，對鳥魚與哺乳類生物無害，在土中迅速分解等，而於1996、2007年分別在

紐約州、法國吃上官司，被裁定撤廣告或罰鍰。

其後嘉磷塞有害微生物、動物、甚至於人類細胞的研究報告陸續出爐，到了2015年已累積

近兩百篇[4]。根據多方證據，WHO的國際癌症研究局(IARC)在2015年將嘉磷塞列入對動物

會致癌，對人類「很可能致癌」的範疇。其後歐盟食品安全局(EFSA)、美國環保署(EPA)都

加以反駁，認為嘉磷塞對人類「不像會是致癌」的。

然而IARC所禮聘的委員會成員來自世界各國專家，相對於EFSA、EPA，應該是較不容易受

到企業的干擾。實際上包括歐洲癌症協會聯盟主席Wendy Tse Yared、歐盟健康與環境聯盟

(HEAL)資深政策顧問Lisette van Vliet，以及擔任過美國疾病管制局部門主任的瑞士環境毒

物學學者Christopher Portier等，對此都單獨或領銜公開指責EFSA的不當。

二十多個歐洲公民團體更發起百萬人連署，要求永久禁用嘉磷塞[5]。
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美國民間組織也經由資訊公開法得到證據，顯示出孟山都

透過EPA部門主任Jess Rowland，恐嚇署內毒物學專家M

arion Copley，要求更改嘉磷塞評估報告內容，以便符合

業界的利益。因此已有國會議員要求展開調查[6]。這樣的

情事見報，還要消費者信任權威，那豈不緣木而求魚？

深層原因：政府的審核可能出現哪些漏洞？

當然大多官員不會循私，大多專家都能秉持學術倫理，拒受企業界利誘，不過官員與學者

的道德勇氣夠不夠揭露所知所聞，那倒是可以進一步探討的。

撇開少數骯髒事不論，現行的官方審查機制，以及核准後的農藥販賣使用管理，仍然有其

盲點，因此實際的情況是農藥的確危害了環境與健康，這已經成為許多醫界與消費者的「

共識」，而這樣的共識是有許多研究佐證的：

人權委員會三月初向聯合國大會所提的報告中就羅列了許多文獻，說明農藥使用對於環境

與人體健康所產生的衝擊，已達到違反人權的地步[7]。報告嚴厲指責製造農藥的大公司，

認為他們系統性地否認農藥的危害、使出挑釁的與不道德的市場策略、強力遊說各國政府

、影響學術界，因而阻礙了改革，癱瘓了全面性的限制農藥行動。

那麼，政府的審核可能出現哪些漏洞?

以我國官方審查流程來講，農藥公司先向農委會藥毒物所提出農藥申請，並檢附（通常都

是國外）藥廠所提供的毒理、環境布流與田間殘留等各項研究報告，交付藥毒所專家審查

。其他田間藥效、殘留與藥害等與地域性有關的數據，則由藥廠自行，或委託國內試驗改

良場所進行試驗，國內試驗結果交給農委會防檢局決定是否核發農藥許可登記證，廠商報

告經專家審查後所撰寫的文件則由衛福部食藥署藉以制定殘留容許量。

這裡特別要指出，攸關人體健康的食藥署雖然以人體健康

為主管業務，但是對於廠商所提的藥理試驗報告，卻沒有

直接聞問，依靠的只是藥毒物專家所撰寫的審查結果。而

主管環境業務的環保署卻一點聲音都沒有。
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科學不斷演進，但審查並不會重新進行

總之官方認為在這一連串的過程，都是以科學方法作評估。然而這真的很科學嗎？首先，

藥廠花大錢研發新藥，當然希望趕快通過審查上市賺錢。那麼，自已的毒理試驗結果若有

導致審查不過之虞者，這些藥廠會誠實地提出來嗎?

當然官方審查有其國際上公認的準則，藥廠需要根據這些

準則自行或委託合格的實驗室進行。然而準則有其極限，

而科學方法亦然，這可以解釋為何不少藥物藥在上市後，

透過各方獨立研究機構的試驗，後來才發現具健康、環境

風險的證據。前述嘉磷塞就是個例子。然而就官方的流程

，是不用針對後來非藥廠的報告重新審查，除非廠商自動

提出，但那是很難期待的。

此外，官方機構審查藥廠所提的試驗報告，還是有可能出錯。即使審查的專家受過嚴格的

訓練，具備豐富的經驗，還是可能對於新知識不夠瞭解。就算再好的專家，針對同一套試

驗報告，卻可能作出不一樣的研判，這在國外，過去也是發生過的。不少專家信仰科學，

認為科學是精準的、是客觀的，是通用的，這樣的想法或許部分正確，但絕非不可挑戰的

真理。

此外，不少農藥被稱為環境賀爾蒙，在極低濃度下具有干擾內分泌的作用，長期接觸會影

響發育、生長甚至於生殖。這部分在計算殘留容許量時並沒有考慮。而經常發現一批農產

品含有多種農藥殘留，這可能產生加成作用，此種雞尾酒效應迄今也都未見各國重視[8]。

歐盟最近才答應加以研究，馬上就有論文指出此種效應的存在。

農藥使用不當引發消費者危機，非「民粹」指責可以解決

就農藥販賣使用管理的層面，那就更不用講了，農藥推銷商怎麼賣農藥，農民怎麼用農藥

，農藥殘留檢驗的抽樣已沒有符合統計學的要求等，已是大家心照不宣的事情。

為何明明政府有規定，但民間難以遵守，這也有其必然的原因，那就是農藥不一定效果好

，即使有效，用久了病原也可能產生抗性而導致失效。這都會使農民聽信推銷商的話，採

用多種農藥，等而下之的商人甚或給走私的禁用藥，讓政府的規定有時形同具文，農藥殘

留超標、查到禁農藥的新聞就難以避免，造成消費者的恐慌。
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顯然農藥的應用，其牽涉的層面遠超過科學，複雜的程度不是責怪消費者「民粹」就可以

解決的。

http://www.nature.com/news/crispr-microbes-and-more-are-joining-the-war-against-crop-killers-
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農藥的末路?「單一化」是慣行農業的致命傷

最近Nature期刊的文章[9]提到，不談尚未被發現的，光是有紀錄可循者，目前已經有586種

節肢動物、235種真菌與252種雜草分別對至少一種農藥產生抗性，因此新農藥的需求極其

殷切。然而近十年來幾乎難得看到新藥的出現，這有各種原因，但光是研發、審查的成本

比過去增加不少，就足以讓藥廠縮足了，何況上市後何時失效也很難講。

當然藥廠也不是省油的燈，他們早已另起爐灶，將研發的方向轉到微生物，包括直接接種

殺蟲微生物、研發RNA干擾技術，或者透過基改技術將殺蟲基因轉殖到作物。雖然殺蟲基

改作物已經證實也會引發害蟲抗性，但科學家仍然寄望基因編輯技術，冀望能延長基改作

物的上市期限。

然而化學農藥與現行基改技術所以會失效，關鍵在於「單

一化」，單一化是慣行農業的致命傷，因此若不放棄這個

原則，就算微生物農藥等新技術，也難保一勞永逸。

針對農藥的困境，前述聯合國人權委員會的報告再度重申聯合國系統近年來的呼籲，那就

是「由目前的工業化農法與全球化糧食體系的典範，轉移到生態有機農法、小農、與地產

地消的在地糧食體系[10]」。

不少農業官員專家還認為無用農藥化肥，無法進行農業生產。這除了是昧於許多生態有機

農業研究報告的正面結論，以及許多有機農場的事實存在，主要就是「農業觀」的難以轉

變，還是把現行的農業生產模式視為當然，殊不知轉個角度，就會了解，農藥不是天經地

義的，慣行農業的受到企業的控制，是多麼不合理的事。

結語：風險溝通非「說教」重新檢討審查管理流程

當然，由慣行轉型有機，並非一蹴可幾，因此，農藥使用的困擾在可見的未來還是會持續

，消費者對農藥的疑慮仍然無法消除。農委會的六點結論若能落實，主管機關與官員若能

像這次溝通會議這樣，做好「公僕」的腳色，把消費者而非廠商奉為上賓。

專家若能體認科學的不足，一時的判斷並非不會出錯，那
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麼風險溝通就不會淪為向群眾說教，政策說明就不會成為

政令宣導。若能這樣，相信民間團體、媒體也能更趨理性

地看待農藥政策，施政就會更加順暢。

當然，在這過渡期間，除了六點結論外，官方的審查仍然有待加強，包括定期檢視期刊論

文所刊出的文獻並主動檢討農藥適用性，環境賀爾蒙與雞尾酒效應也應納入考慮。此外毒

理試驗專長其實是食藥署的本行，而環保署也應負起環境毒物學的把關責任，因此審查管

理流程可以重新檢討。更重要的是要能體認農藥沒有未來的趨勢，逐漸縮減農藥的使用，

方能達到農業永續經營的地步。
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